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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104%
din 1 octombrie 1996

Mihai Constantinescu — presedinte
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Valer-Vasilie Bica

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, avand in vedere actele si lucrarile
dosarului, constata:

Prin Incheierea nr. 2 din 11 iunie 1996, pronuntata in
Dosarul nr. 1.701/1996, Judecatoria Medias a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Legii nr. 5/1973 privind administrarea fondului locativ si
reglementarea raporturilor dintre proprietari si chiriasi si a
H.C.M. nr. 860/1973 pentru stabilirea masurilor de execu-
tare a Legii nr. 5/1973, invocata de paratii Negru llie,
Negru Viorica, R.A.G.T.L. Medias si Consiliul Local al
Comunei Atel, judetul Sibiu.

Autorii exceptiei nu-si motiveaza cererea formulata.

Instanta ,gaseste intemeiata cererea“.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit n
cauza, precum si dispozitile legale atacate ca neconstitu-
tionale, raportate la prevederile constitutionale si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptile de neconstitutionalitate care au fost formulate si
inaintate cu respectarea prevederilor art. 144 lit. c) din
Constitutie si ale art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Asupra constitutionalitatii Legii nr. 5/1973 Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat. Astfel, prin Decizia nr. 40
din 7 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 30 noiembrie 1993, si prin Decizia
nr. 126 din 6 decembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 13 martie 1996, Curtea a

stabilit ca prevederile acestei legi sunt constitutionale, fiind
,aplicabile si astazi“, intrucat, in domeniul locuintelor, reali-
tatile juridice mentinandu-se, fondul de locuinte trebuie in
continuare administrat potrivit unor criterii legale care sa
raspunda unor exigente economice, sociale si umane. Mai
mult, prima decizie citatda statueaza ca prevederile
Constitutiei ,nu desfiinteaza regulile clasice privind incheie-
rea, derularea si incetarea contractelor de inchiriere si nu
se poate pune in discutie constitutionalitatea incetarii, des-
facerii sau rezilierii contractelor, daca acestea se produc in
litera si spiritul legii“.

in ceea ce priveste competenta Curtii de a solutiona
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor H.C.M.
nr. 860/1973, aceasta s-a pronuntat prin Decizia nr. 37 din
6 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 215 din 1 septembrie 1993, si prin Decizia nr. 89
din 3 octombrie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 328 din 28 noiembrie 1994,
statudnd ca nu intra in competenta sa verificarea constitu-
tionalitatii hotararilor Guvernului, in esenta, pentru urmatoa-
rele motive:

— atributiile Curtii Constitutionale sunt expres si limitativ
mentionate in art. 144 lit. c) din Constitutie, care se refera
doar la controlul constitutionalitatii ,legilor si a
ordonantelor”, dispozitie preluata si in art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992;

— hotararile Guvernului pot fi atacate doar in fata
instantelor judecatoresti, pe calea contenciosului
administrativ.

Toate aceste considerente care fundamenteaza deciziile
sus-amintite, consacrate in practica jurisdictionala a Curfii
Constitutionale, subzista si in speta de fata, intrucat nu
exista nici un element nou care sa le infirme si deci sa
faca necesara reconsiderarea lor.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 5/1973 privind administrarea fondului
locativ si reglementarea raporturilor dintre proprietari si chiriasi si a H.C.M. nr. 860/1973 pentru stabilirea masurilor de
executare a Legii nr. 5/1973, invocata de Negru llie, Negru Viorica, R.A.G.T.L. Medias si Consiliul Local al Comunei Atel,
judetul Sibiu, in Dosarul nr. 1.701/1996 al Judecatoriei Medias.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 1 octombrie 1996.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 30 din 18 februarie 1997, publicata la pag. 3.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.30
din 18 februarie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 5/1973
privind administrarea fondului locativ si reglementarea raporturilor dintre proprietari si chiriasi
si ale H.C.M. nr. 860/1973 pentru stabilirea masurilor de executare a Legii nr. 5/1973

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Negru
lie impotriva Deciziei nr. 104 din 1 octombrie 1996, prin
care Curtea Constitutionala a respins ca vadit nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 5/1973 privind
administrarea fondului locativ si reglementarea raporturilor
dintre proprietari si chiriasi si a H.C.M. nr. 860/1973 pentru
stabilirea masurilor de executare a Legii nr. 5/1973.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 febru-
arie 1997, in absenta partilor si in prezenta reprezentantu-
lui Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea
de la acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
18 februarie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Prin Decizia nr. 104 din 1 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 5/1973 si a H.C.M.
nr. 860/1973, invocata de Negru llie, Negru Viorica,
R.A.G.T.L. Medias si Consiliul Local al Comunei Atel,
judetul Sibiu, Tn cauza ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.701/1996 al Judecatoriei Medias.

Impotriva acestei decizii Negru llie a declarat recurs.

Curtea constata ca, fata de prevederile art. 16 si ale
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101
alin. 1, ale art. 102 alin. 1 si ale art. 303 alin. 1 si alin. 2
din Codul de procedura civila, recursul, desi introdus in ter-
men, nu a fost motivat.

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul este nul, daca nu a fost motivat in termenul legal.

Cercetand decizia, potrivit art. 306 alin. 2 din Codul de
procedura civila, instanta nu a retinut nici un motiv de
recurs de ordine publica pe care sa-l invoce din oficiu cu
privire la decizia care face obiectul recursului.

Pentru cele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c) si ale art. 25
din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Constata ca recursul declarat de Negru llie impotriva Deciziei nr. 104, pronuntatd de Curtea Constitutionala la

1 octombrie 1996, este nul, nefiind motivat.
Definitiva.
Pronuntatda in sedinta din 18 februarie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.108%
din 2 octombrie 1996

Costica Bulai — presedinte
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 martie 1996, pronuntata in
Dosarul nr. 5.028/1995, Judecatoria Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Decretului nr. 523/1973 privind aprobarea tarifelor-etalon
reasezate, precum si unele masuri pentru stabilirea tarifelor
reasezate, pentru transporturile de marfuri pe calea ferata

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din 11 februarie 1997, publicata la pag. 5.
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si cu mijloace auto, si a Ordinului S.N.C.F.R. nr. 204/1991,
partea a lll-a B, cod 56.05.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea Comercialda ,Sidermet* — S.A. Calan, cu susti-
nerea ca dispozitiile Decretului nr. 523/1973 contravin
Constitutiei si deci, in temeiul art. 150 alin. (1) din legea
fundamentala, ,reglementarea TLM cod 56.05 cu privire la
acceptul tacit al predatorului este abrogata“.

Exprimandu-si opinia, Judecatoria Hunedoara apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece ,prevederea ce impune anumite penalitati in
cazul nerespectarii unor prevederi contractuale, cu care
partea a fost de acord la semnarea contractului“, nu poate
fi considerata neconstitutionala.

in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare din 4 martie 1996, formulatd de
Judecatoria Hunedoara in Dosarul nr. 5.028/1995, a fost
inaintata celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru comunicarea punctelor lor de vedere.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera exceptia
de neconstitutionalitate ca nefondatd, intrucat prevederile
Decretului nr. 523/1973 si, respectiv, dispozitia din partea
a lll-a B, cod 56.05, a Ordinului S.N.C.F.R. nr. 204/1991
nu contravin dispozitiilor art. 41 din Constitutie referitoare
la garantarea dreptului de proprietate, de vreme ce in
speta este vorba de clauze contractuale la care partile au
achiesat prin semnarea contractului. Cat priveste Ordinul
S.N.C.F.R. nr. 204/1991, Guvernul arata ca nu intra n
competenta Curtii Constitutionale sa se pronunte cu privire
la constitutionalitatea unui act al administratiei centrale.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
dispozitile legale atacate ca neconstitutionale, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Societatea Comerciala ,Sidermet® — S.A. Calan a ridi-
cat in Dosarul nr. 5.028/1995 al Judecatoriei Hunedoara
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului
nr. 523/1973, prin care s-au aprobat tarifele-etalon

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 144 lit.

reasezate, precum si unele masuri pentru transporturile de
marfuri pe calea ferata, si ale Ordinului S.N.C.F.R.
nr. 204/1991.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate se con-
stata ca, in realitate, aceasta are ca obiect prevederile
cuprinse la cod 56.05 din Tariful local de marfuri, aprobat
prin Ordinul S.N.C.F.R. nr. 204/1991, in sensul carora,
pentru schimbarea statiei de destinatie la sau dupa
incheierea contractului de transport, in conditile precizate
in chiar cuprinsul acestei prevederi, se percep tarife majo-
rate.

in legatura cu competenta de solutionare a exceptiilor
ridicate Tn fata instantelor judecatoresti, atributiile Curtii
Constitutionale sunt expres si limitativ prevazute in art. 144
lit. c) din Constitutie, care se refera doar la controlul con-
stitutionalitatii ,legilor si ordonantelor”, dispozitie preluata si
in art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. intrucat prin lege
se intelege actul legislativ adoptat de Parlament si promul-
gat de Presedintele Romaniei, iar prin ordonanta, actul
adoptat pe baza unei delegari legislative, este evident ca
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate privind alte
acte normative nu este de competenta Curtii
Constitutionale.

De aceea controlul legalitatii actelor normative si indivi-
duale ale Guvernului, ale ministerelor si celorlalte autoritati
ale administratiei publice locale, indiferent de materia la
care se referd, este de competenta instantelor judecato-
resti, respectiv a sectiilor de contencios administrativ con-
stituite potrivit Legii nr. 29/1990. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale este constanta in acest sens, astfel cum
rezulta din deciziile sale nr. 5/1994, nr. 7/1994,
nr. 113/1994 si nr. 14/1995.

Ca atare, rezolvarea de principiu cuprinsa in aceste
decizii Tsi mentine valabilitatea si in ceea ce priveste solu-
tionarea exceptiei de fata, care vizeaza un ordin al
S.N.C.F.R. si, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa le infirme si deci sa faca necesara modificarea practicii
jurisdictionale, exceptia urmeaza a fi respinsa ca vadit
nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A. c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului nr. 523/1973 si ale

Ordinului S.N.C.F.R. nr. 204/1991, partea a lll-a B, cod 56.05, ridicata de Societatea Comerciala ,Sidermet* —
Calan in Dosarul nr. 5.028/1995 al Judecatoriei Hunedoara.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 2 octombrie 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

S.A.

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu



