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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii nr. 35/1991
privind regimul investitiilor straine

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 35/1991 privind regimul investitiilor straine,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 185 din 2 august
1993, cu modificarile ulterioare, se completeaza cu articolul 30', avand
urmatorul cuprins:

»Art. 30". — Societétile comerciale cu capital partial sau integral strain,
constituite ca persoane juridice romane, pot dobandi oricand, pe durata exis-
tentei acestora, dreptul de proprietate si orice alte drepturi reale asupra
terenurilor necesare pentru realizarea obiectului de activitate.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Senat in sedinta din 11 februarie 1997, cu
respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI
PETRE ROMAN

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Depultatilor in sedinta din 18 martie
1997, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ANDREI IOAN CHILIMAN

Bucuresti, 25 aprilie 1997.
Nr. 68.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii nr. 35/1991 privind regimul investitiilor straine

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia
Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii
nr. 35/1991 privind regimul investitiilor straine si se dispune publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 24 aprilie 1997.
Nr. 167.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

cu privire la constitutionalitatea Legii pentru completarea Legii nr. 35/1991
privind regimul investitiilor straine

Curtea Constitutionala a fost sesizata, la data de 27
martie 1997, de catre 27 de senatori, si anume: lon
Predescu, Petre Ninosu, Doru loan Taracila, Octavian
Opris, Oliviu Gherman, Constantin Sava, llie Aurel
Constantin, Dan Mircea Popescu, Doru Laurian Badulescu,
Vasile Vacaru, Mihaela Rodica Stanoiu, llie Platica-Vidovici,
Alexandru-Radu Timofte, Gheorghe Dumitrascu, Virgil
Popescu, Viorel Stefan, Nicolae Sersea, Nicolae Vacaroiu,
Dan Stelian Marin, Mihai Matetovici, Victor Apostolache,
Virgil Popa, Octav Cozméanca, Doru Gaita, lon Solcanu,
Marcu Burtea, Vasile lon, cu neconstitutionalitatea Legii
pentru completarea Legii nr. 35/1991 privind regimul inves-
titiilor straine, republicata.

Completarea Legii nr. 35/1991 consta in introducerea
art. 307, care are urmatorul cuprins: ,Societatile comerciale
cu capital partial sau integral strain, constituite ca persoane
juridice roméne, pot dobandi oricdnd, pe durata existentei
acestora, dreptul de proprietate si orice alte drepturi reale
asupra terenurilor necesare pentru realizarea obiectului de
activitate®.

in sustinerea sesizarii se aratd urmétoarele:

— textul nou-introdus contravine prevederilor art. 41
alin. (2) teza a doua din Constitutie, potrivit carora ,cetate-
nii straini si apatrizii nu pot dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor®. Legiuitorul constituant, ca si cetatenii
care au aprobat legea fundamentala prin referendumul
national, au inteles prin ,cetatenii straini si apatrizi“ atat
spersoanele fizice, cat si formele asociative ale acestora,
adica persoanele juridice alcatuite din straini si apatrizi®;
acesta ar fi ,considerentul pentru care Constitutia nu a dis-
tins intre persoanele fizice si cele juridice“. Asa fiind, per-
soanele fizice ,asociate in orice modalitate sau forma
juridica, daca sunt straini sau apatrizi, raman ca atare, indi-
ferent de felul cum se organizeaza pentru a activa, sunt
tot straini si apatrizi si nu pot dobandi in Romania dreptul
de proprietate asupra terenurilor, terenuri de orice fel,
deoarece textul nu distinge®;

— atat timp cat ,persoanele asociate si devenite per-
soana juridica sunt straini, cata vreme patrimoniul persoa-
nei juridice — capitalul — este al strainilor asociati, chiar
daca sediul societatii este pe teritoriul Romaniei si inregis-
trarea pentru functionare este facuta in evidentele specifice
romane, subiectii de drepturi, ca si patrimoniul, sunt si
raman strdini, nu poate opera nici o transformare care sa
le modifice apartenenta nationala si cetatenia si deci nu le
poate crea drepturi peste si impotriva celor pe care le pre-
vede expres si imperativ Constitutia“. Denumirea unor ase-
menea societati ca ,persoane juridice romane”“ nu le
schimba situatia de straini, nu le creeaza ,alt statut consti-

tutional fata de teritoriul Romaniei“. Nici ,inregistrarea in
Registrul comertului roméan si sediul in Roménia nu
schimba cu nimic situatia, deoarece acestea sunt numai
forma de evidenta pentru impozitare si control al activitatii
lor, pe teritoriul Romaniei, adica elemente minime de a asi-
gura respectarea legilor roméane®;

— art. 41 alin. (2) din Constitutie reprezinta ,dezvoltarea
si aplicatiunea directa a art. 3 alin. (1) din Constitutie, con-
form caruia teritoriul Romaniei este inalienabil“. Or, ,inalie-
nabilitatea este un regim constitutional specific si numai
fata de straini si apatrizi, iar nu si fatd de cetatenii
romani“. Numai cetatenii roméani pot avea dreptul de pro-
prietate asupra terenurilor care, in totalitatea lor si intre
frontierele de stat, constituie teritoriul Romaniei, iar ,din
punct de vedere al cetatenilor roméni, i se mai spune si
fondul funciar roman“. Asa fiind, textul art. 30! ,incalca si
dispozitile art. 3 alin. (1) din Constitutie®;

— art. 30" din lege incalca flagrant fundamentele con-
stitutionale ale statului roman, prevazute de art. 3 alin. (1),
art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din
Constitutie, deoarece ,numai cetatenia romana legitimeaza
dreptul unei persoane, fizice sau juridice, de a dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor in Romania*“;

— art. 1 lit. d) din Legea nr. 35/1991, republicata, este
suficient pentru orice investitor strdain sau roman, caci el
include in notiunea de investitii straine, alaturi de altele,
»-dobandirea dreptului de proprietate asupra unor bunuri
mobile sau imobile, altor drepturi reale, cu exceptia dreptu-
lui de proprietate asupra terenurilor si, ,in fond, pentru
orice fel de activitate, este nevoie de dreptul de folosinta
asupra terenului, iar nu de dreptul de a dispune de
teren“... ,Inchirierea, concesionarea sau atribuirea sunt
modalitati juridice care asigura pe deplin desfasurarea ori-
carei activitati economice comerciale®;

— art. 30" din lege nu tine seama de faptul ca dreptul
de proprietate este vesnic, neconditionat si neingradit;
ingradirile sau limitarile se pot face numai in conditiile
art. 49 din Constitutie. Textul nu prevede nimic in ce pri-
veste soarta terenului in cazul cand societatea isi schimba
obiectul activitatii ori isi inceteaza activitatea, cazuri in care
terenul nu mai este necesar activitatii;

— in calitate de proprietar, societatea comerciala (adica
strainii) poate garanta cu terenul credite de la diferite banci
din strainatate si, neachitandu-si datoriile, ,terenurile pot
ajunge in proprietatea bancilor straine®;

— art. 30" este in flagranta contradictie cu art. 1 lit. d)
din Legea nr. 35/1991, republicata. Or, o lege care se
contrazice intre textele sale nu este constitutionald;
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— fintrucéat art. 30" este in contradictie si cu art. 47 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, el nu ar mai putea sa
ramana ,ca atare in Legea nr. 35/1991%;

— in conformitate cu art. 150 alin. (1) din Constitutie,
termenul persoana juridica romana, folosit de Legea
nr. 35/1991, republicata, si termenul persoana juridica de
nationalitate romdna, folosit de Legea fondului funciar
nr. 18/1991, nu pot avea alt inteles si alt sens de interpre-
tare si aplicare decat in conformitate cu art. 41 alin. (2) din
Constitutie, caruia i se supune intreaga reglementare legala
anterioara Constitutiei.

in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, s-a solicitat presedintilor Camerei Deputatilor si
Senatului, precum si Guvernului sa comunice punctele lor
de vedere.

In punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor se considera ca sesizarea grupului de senatori
privind neconstitutionalitatea art. 30", introdus prin Legea
pentru completarea Legii nr. 35/1991, republicata, este
neintemeiata.

in argumentarea acestui punct de vedere, se arata, in
esentd, urmatoarele:

— textul art. 307, care face obiectul sesizarii, se referd
la societatile comerciale cu capital partial sau integral
strain, constituite ca persoane juridice romane. Prevederile
art. 41 alin. (2) teza a doua din Constitutie nu se refera la
societatile comerciale, ci numai la cetatenii straini sau apa-
trizi. Concluzia potrivit careia Constitutia nu a distins intre
persoanele fizice si cele juridice nu este intemeiata, ,intru-
cat legiuitorul constituant chiar a facut aceasta distinctie,
referindu-se in Constitutie numai la persoanele fizice —
cetateni straini si apatrizi —, iar in reglementarile Legii fon-
dului funciar, Legii privind societatile comerciale sau Legii
privind regimul investitillor straine, atat la persoane fizice,
céat si la persoane juridice®;

— nu poate fi acceptata ,nici sustinerea ca persoana
juridica roméana, constituita fie si numai din cetateni straini,
nu ar crea acestora alt statut constitutional fata de teritoriul
Romaniei“; aceasta deoarece «aici, evident, se confunda
calitatea de ,persoana juridica romana“ cu aceea de ,per-
soana juridica de alta nationalitate”, ceea ce este identic cu
a spune ca ,cetateanul roméan“ este acelasi cu ,strainul®
sau ,apatridul“».

Se mai precizeaza ca din modul de redactare a sesiza-
rii ar rezulta ca titularul dreptului de proprietate asupra
terenurilor cumparate de o societate ar fi cetatenii straini
sau apatrizii care sunt actionari la societatea romana res-
pectiva. O astfel de concluzie este neintemeiata, ,deoarece
titulara dreptului de proprietate asupra terenului este socie-
tatea comerciala, privita ca persoana juridica romana“.
Aceasta deoarece ,cetatenii romani, straini sau apatrizi,
desi pot avea actiuni la o astfel de societate, nu devin nici-
odata proprietari ai bunurilor pe care le detine societatea
comerciala respectiva“.

in punctul de vedere exprimat se face referire si la
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1993, prin care
s-a statornicit ca regiile autonome si societatile comerciale
cu capital de stat sunt proprietare ale bunurilor care fac
parte din patrimoniul lor. Proprietatea asupra bunurilor

societatii comerciale nu este o proprietate de grup sau
asociativa, ci o proprietate unica, al carei titular este per-
soana juridica. Asa fiind, strainii si apatrizii nu sunt ,cum-
paratori de terenuri in Romania“;

— sesizarea nu distinge intre ,teritoriul Romaniei“, ca
element fizic intrinsec statului roman, reglementat de art. 3
alin. (1) din Constitutie, si ,ocrotirea proprietatii private®,
potrivit art. 41 alin. (2).

Se mai arata ca, prin critica formulata, nu s-au avut in
vedere dispozitile art. 135 alin. (5) din Constitutie, potrivit
carora numai bunurile proprietate publica sunt inalienabile;
per a contrario, rezulta ca bunurile proprietate privata, inclu-
siv ale statului sau ale unitatilor administrativ-teritoriale, sunt
alienabile. Este citatd in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67/1993, prin care s-a statuat ca, excep-
tand bunurile enumerate de art. 135 alin. (4) din Constitutie
si pe cele din legile care le declara proprietate publica,
~celelalte bunuri sunt proprietate privata si pot apartine sta-
tului, persoanelor fizice sau juridice, intre acestea numa-
randu-se si societatile comerciale, chiar daca statul detine
majoritatea capitalului social, precum si regiile autonome®;

— se apreciaza ca sustinerea din obiectie, potrivit
careia ,art. 1 lit. d) din Legea nr. 35/1991 este suficient
pentru orice investitor strain sau roméan“, nu se refera la un
aspect de constitutionalitate si este adevarata numai cu pri-
vire la terenurile proprietate publica. Celelalte terenuri —
aflate in proprietate privata — se supun dreptului comun,
vanzarea reprezentand unul dintre modurile frecvente de
dobandire a dreptului de proprietate;

— nu poate fi insusitda nici afirmatia ca ,dreptul de pro-
prietate este vesnic, iar nu temporar, este neconditionat,
iar... ingradirile sau limitele nu se pot face decat numai in
conditiile art. 49 din Constitutie“, deoarece aceasta ar
insemna ca respectivul drept nu poate fi transmis si ca
bunul la care se refera nu face parte din circuitul civil,
ceea ce este valabil numai pentru anumite bunuri. Se pre-
cizeaza ca art. 49 din Constitutie distinge intre drept si
exercitiul dreptului, numai acesta din urma putand fi
restrans;

— se considera ca art. 30" nu contrazice textul art. 1
lit. d) al Legii nr. 35/1991, republicata, ,deoarece el nu
admite altor forme de realizare a investitiilor straine sa se
manifeste prin dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor®;

— cu referire la expresiile persoand juridica romana si
persoana juridica de nationalitate romdna se apreciaza ca,
din punct de vedere juridic, acestea sunt perfect identice si
deci invocarea art. 150 alin. (1) coroborat cu art. 41
alin. (2) din Constitutie nu poate fi acceptata.

in punctul de vedere al Comisiei juridice, de numiri, dis-
ciplina, imunitati si validari a Senatului se considera ca
obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, se aratd, in esentda, urmatoarele:

— cat priveste interpretarea data art. 41 din Constitutie,
se apreciaza ca prevederile alin. (1) si (2) din acesta au
caracter de reguld. Exceptia de la regula este instituita prin
alin. (2) fraza a doua a aceluiasi articol, care ii vizeaza pe
cetatenii straini si pe apatrizi, in sensul ca acestia nu pot
dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor. Fata de
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aceasta interpretare a textului constitutional, rezulta ca
art. 30" care completeaza Legea nr. 35/1991, republicata,
nu se refera la persoane juridice care au statutul de straini
sau apatrizi, ci la persoane juridice romane, indiferent ca
ele sunt constituite din persoane fizice — cetateni romani,
cetateni straini sau apatrizi. Aceste persoane juridice sunt
inregistrate in mod legal ca persoane juridice roméane si
ele nu intra sub incidenta interdictiei stabilite la art. 41 alin. (2)
fraza a doua din Constitutie;

— cu referire la sustinerea ca inregistrarea unei per-
soane juridice la Registrul comertului roméan se face numai
in scopul impozitarii acesteia si controlului activitatii sale pe
teritoriul Romaniei, se apreciaza ca operatiunea de inregis-
trare mentionata produce efecte exclusiv asupra raporturilor
juridice de drept comercial, ceea ce nu influenteaza cu
nimic statutul de persoana juridica. Persoana juridica este o
entitate de nationalitate romana, din momentul constituirii
sale, total distincta de persoanele fizice care o alcatuiesc;

— cét priveste invocarea art. 3 alin. (1) din Constitutie,
care prevede ca ,teritoriul Romaniei este inalienabil”, se
sustine ca ne aflam in prezenta a doua notiuni: suveranita-
fea tarii — notiune de drept constitutional si dreptul de pro-
prietate  — notiune de drept civil, care nu sunt
incompatibile. Suveranitatea nationala si caracterul inaliena-
bil al teritoriului Romaniei vizeaza teritoriul tarii ca notiune
de drept constitutional, iar dreptul de proprietate imobiliara
vizeaza suprafetele de teren, notiune proprie dreptului civil
si ramurilor de drept inrudite;

— céat priveste aspectul din sesizare referitor la faptul
ca pentru desfasurarea activitatii oricarui investitor strain
sau roman nu este neaparat necesar ca acesta sa aiba un
drept de proprietate asupra terenului, ci un drept de folo-
sinta ar fi suficient, se considera ca ne aflam in fata unei
probleme de oportunitate, iar nu de constitutionalitate, si
Curtea Constitutionalda nu are competenta legala sa se
pronunte;

— cu referire la argumentele din sesizare potrivit carora
prin textul art. 30" din lege nu se tine seama ca dreptul
de proprietate este vesnic, neconditionat si neingradit, ca
prin acesta se creeaza premise daunatoare si chiar pericu-
loase pentru teritoriul Romaniei si ca el nu reglementeaza
situatia terenurilor in cazurile in care societatea isi schimba
obiectul de activitate si nu mai are nevoie de paméant pen-
tru noul profil, se considera ca textul criticat are caracter
de lege speciala, ce produce efecte numai pentru situatiile
pentru care a fost creat. In cazul in care pentru noua acti-
vitate nu va mai fi nevoie de teren, va opera regula gene-
rala. Se apreciaza, de asemenea, ca nici temerea potrivit
careia ar fi posibila garantarea unor credite obtinute de la
banci din straindtate cu terenul detinut nu este intemeiata,
deoarece art. 41 din Constitutie interzice aceasta persoane-
lor juridice romane chiar in cazul in care persoanele fizice
care le constituie sunt exclusiv romani;

— cu referire la contradictia dintre art. 30" din Legea
pentru completarea Legii nr. 35/1991, republicata, art. 1 lit. d)
din Legea nr. 35/1991, republicata, si art. 47 din Legea
nr. 18/1991, se arata ca textul ce face obiectul sesizarii,
find o exceptie de la celelalte dispozitii legale, nu poate
aduce in discutie o asemenea contradictie;

— cét priveste aprecierea ca expresiile persoana juridica
romdnd din Legea nr. 35/1991, republicata, si persoana juri-
dicd de nationalitate romdna din Legea nr. 18/1991 sunt
neconstitutionale, se arata ca legiuitorul a folosit o expri-
mare cat mai concisd si a avut in vedere nationalitatea
persoanei juridice.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece:

— prin reglementarile din art. 30" ale Legii pentru com-
pletarea Legii nr. 35/1991 privind regimul investitiilor straine,
republicata, nefiind vorba de statul roméan si atributele sale
de: stat suveran, independent, unitar si indivizibil — nu se
incalca dispozitile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din
Constitutie;

— se considera ca dispozitile constitutionale ale art. 3
alin. (1) care prevad ca ,teritoriul Romaniei este inalienabil”
si ale art. 41 alin. (2) teza a doua potrivit careia ,Cetatenii
strdini si apatrizii nu pot dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor® se refera numai la ,cetatenii straini sau
apatrizi“ persoane fizice, orice extindere a acestei notiuni si
la persoanele juridice fiind lipsita de suport legal;

— si alin. (2) al art. 41 din Constitutie, care prevede ca
Lcetatenii straini si apatrizii nu pot dobandi dreptul de pro-
prietate asupra terenurilor®, are in vedere persoanele fizice
— cetatenii straini si apatrizii —, iar nu persoanele juridice
roméane constituite in temeiul Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale si care sunt de nationalitate roméana;
rezultd ca, raportat si la aceasta dispozitie constitutionala,
obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Concluzia este in concordanta cu dispozitile art. 47 alin. 1
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, care interzic per-
soanelor juridice care nu au nationalitate roméana si sediul
in Romania sa dobandeasca terenuri in proprietate. Per a
contrario, persoanele juridice roméne — cum sunt si socie-
tatile comerciale cu capital integral sau partial strain — pot
dobandi in proprietate terenurile necesare realizarii obiectu-
lui lor de activitate;

— art. 30" din lege prevede expres ca societatile
comerciale cu capital partial sau integral strain, constituite
ca persoane juridice romane, pot dobandi dreptul de pro-
prietate asupra terenurilor necesare obiectului lor de activi-
tate, si nu cetatenii straini, apatrizii sau persoanele juridice
straine. Deci nu pot fi retinute sustinerile din obiectia de
neconstitutionalitate potrivit carora ,inalienabilitatea teritoriului
este un regim constitutional specific numai fata de straini
si apatrizi“ si numai cetatenia romana legitimeaza unei per-
soane fizice sau juridice dobandirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor.

Curtea Constitutionalda, in temeiul art. 144 lit. a) din
Constitutie, al art. 3 alin. (2) si al art. 17 din Legea
nr. 47/1992, constata ca este competenta sa solutioneze
sesizarea care a fost Tnaintatd cu respectarea dispozitiilor
legale.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

tindnd seama de cele sustinute in sesizare, de punctele de
vedere comunicate, de raportul intocmit de judecatorul-
raportor, de prevederile Legii pentru completarea Legii



