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L E G I  ª I  D E C R E T E
PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

L E G E
pentru completarea Legii nr. 35/1991 
privind regimul investiþiilor strãine

Parlamentul României adoptã prezenta lege.
Articol unic. Ñ Legea nr. 35/1991 privind regimul investiþiilor strãine,

republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 185 din 2 august
1993, cu modificãrile ulterioare, se completeazã cu articolul 301, având
urmãtorul cuprins:

�Art. 301. Ñ Societãþile comerciale cu capital parþial sau integral strãin,
constituite ca persoane juridice române, pot dobândi oricând, pe durata exis-
tenþei acestora, dreptul de proprietate ºi orice alte drepturi reale asupra
terenurilor necesare pentru realizarea obiectului de activitate.Ò

 

Aceastã lege a fost adoptatã de Senat în ºedinþa din 11 februarie 1997, cu
respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din Constituþia României.

PREªEDINTELE SENATULUI
PETRE ROMAN

Aceastã lege a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din 18 martie
1997, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din Constituþia României.

p. PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR
ANDREI IOAN CHILIMAN

Bucureºti, 25 aprilie 1997.
Nr. 68.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru completarea 

Legii nr. 35/1991 privind regimul investiþiilor strãine

În temeiul art. 77 alin. (1) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia
României,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :
Articol unic. Ñ Se promulgã Legea pentru completarea Legii

nr. 35/1991 privind regimul investiþiilor strãine ºi se dispune publicarea ei în
Monitorul Oficial al României.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucureºti, 24 aprilie 1997.
Nr. 167.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I E
cu privire la constituþionalitatea Legii pentru completarea Legii nr. 35/1991

privind regimul investiþiilor strãine

Curtea Constituþionalã a fost sesizatã, la data de 27
martie 1997, de cãtre 27 de senatori, ºi anume: Ion
Predescu, Petre Ninosu, Doru Ioan Tãrãcilã, Octavian
Opriº, Oliviu Gherman, Constantin Sava, Ilie Aurel
Constantin, Dan Mircea Popescu, Doru Laurian Bãdulescu,
Vasile Vãcaru, Mihaela Rodica Stãnoiu, Ilie Plãticã-Vidovici,
Alexandru-Radu Timofte, Gheorghe Dumitraºcu, Virgil
Popescu, Viorel ªtefan, Nicolae Sersea, Nicolae Vãcãroiu,
Dan Stelian Marin, Mihai Matetovici, Victor Apostolache,
Virgil Popa, Octav Cozmâncã, Doru Gaiþã, Ion Solcanu,
Marcu Burtea, Vasile Ion, cu neconstituþionalitatea Legii
pentru completarea Legii nr. 35/1991 privind regimul inves-
tiþiilor strãine, republicatã.

Completarea Legii nr. 35/1991 constã în introducerea
art. 301, care are urmãtorul cuprins: �Societãþile comerciale
cu capital parþial sau integral strãin, constituite ca persoane
juridice române, pot dobândi oricând, pe durata existenþei
acestora, dreptul de proprietate ºi orice alte drepturi reale
asupra terenurilor necesare pentru realizarea obiectului de
activitateÒ.

În susþinerea sesizãrii se aratã urmãtoarele:
Ñ textul nou-introdus contravine prevederilor art. 41

alin. (2) teza a doua din Constituþie, potrivit cãrora �cetãþe-
nii strãini ºi apatrizii nu pot dobândi dreptul de proprietate
asupra terenurilorÒ. Legiuitorul constituant, ca ºi cetãþenii
care au aprobat legea fundamentalã prin referendumul
naþional, au înþeles prin �cetãþenii strãini ºi apatriziÒ atât
�persoanele fizice, cât ºi formele asociative ale acestora,
adicã persoanele juridice alcãtuite din strãini ºi apatriziÒ;
acesta ar fi �considerentul pentru care Constituþia nu a dis-
tins între persoanele fizice ºi cele juridiceÒ. Aºa fiind, per-
soanele fizice �asociate în orice modalitate sau formã
juridicã, dacã sunt strãini sau apatrizi, rãmân ca atare, indi-
ferent de felul cum se organizeazã pentru a activa, sunt
tot strãini ºi apatrizi ºi nu pot dobândi în România dreptul
de proprietate asupra terenurilor, terenuri de orice fel,
deoarece textul nu distingeÒ;

Ñ atât timp cât �persoanele asociate ºi devenite per-
soanã juridicã sunt strãini, câtã vreme patrimoniul persoa-
nei juridice Ñ capitalul Ñ este al strãinilor asociaþi, chiar
dacã sediul societãþii este pe teritoriul României ºi înregis-
trarea pentru funcþionare este fãcutã în evidenþele specifice
române, subiecþii de drepturi, ca ºi patrimoniul, sunt ºi
rãmân strãini, nu poate opera nici o transformare care sã
le modifice apartenenþa naþionalã ºi cetãþenia ºi deci nu le
poate crea drepturi peste ºi împotriva celor pe care le pre-
vede expres ºi imperativ ConstituþiaÒ. Denumirea unor ase-
menea societãþi ca �persoane juridice româneÒ nu le
schimbã situaþia de strãini, nu le creeazã �alt statut consti-

tuþional faþã de teritoriul RomânieiÒ. Nici �înregistrarea în
Registrul comerþului român ºi sediul în România nu
schimbã cu nimic situaþia, deoarece acestea sunt numai
forma de evidenþã pentru impozitare ºi control al activitãþii
lor, pe teritoriul României, adicã elemente minime de a asi-
gura respectarea legilor româneÒ;

Ñ art. 41 alin. (2) din Constituþie reprezintã �dezvoltarea
ºi aplicaþiunea directã a art. 3 alin. (1) din Constituþie, con-
form cãruia teritoriul României este inalienabilÒ. Or, �inalie-
nabilitatea este un regim constituþional specific ºi numai
faþã de strãini ºi apatrizi, iar nu ºi faþã de cetãþenii
româniÒ. Numai cetãþenii români pot avea dreptul de pro-
prietate asupra terenurilor care, în totalitatea lor ºi între
frontierele de stat, constituie teritoriul României, iar �din
punct de vedere al cetãþenilor români, i se mai spune ºi
fondul funciar românÒ. Aºa fiind, textul art. 301 �încalcã ºi
dispoziþiile art. 3 alin. (1) din ConstituþieÒ;

Ñ art. 301 din lege încalcã flagrant fundamentele con-
stituþionale ale statului român, prevãzute de art. 3 alin. (1),
art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) ºi art. 4 alin. (1) din
Constituþie, deoarece �numai cetãþenia românã legitimeazã
dreptul unei persoane, fizice sau juridice, de a dobândi
dreptul de proprietate asupra terenurilor în RomâniaÒ;

Ñ art. 1 lit. d) din Legea nr. 35/1991, republicatã, este
suficient pentru orice investitor strãin sau român, cãci el
include în noþiunea de investiþii strãine, alãturi de altele,
�dobândirea dreptului de proprietate asupra unor bunuri
mobile sau imobile, altor drepturi reale, cu excepþia dreptu-
lui de proprietate asupra terenurilorÒ ºi, �în fond, pentru
orice fel de activitate, este nevoie de dreptul de folosinþã
asupra terenului, iar nu de dreptul de a dispune de
terenÒÉ �Închirierea, concesionarea sau atribuirea sunt
modalitãþi juridice care asigurã pe deplin desfãºurarea ori-
cãrei activitãþi economice comercialeÒ;

Ñ art. 301 din lege nu þine seama de faptul cã dreptul
de proprietate este veºnic, necondiþionat ºi neîngrãdit;
îngrãdirile sau limitãrile se pot face numai în condiþiile
art. 49 din Constituþie. Textul nu prevede nimic în ce pri-
veºte soarta terenului în cazul când societatea îºi schimbã
obiectul activitãþii ori îºi înceteazã activitatea, cazuri în care
terenul nu mai este necesar activitãþii;

Ñ în calitate de proprietar, societatea comercialã (adicã
strãinii) poate garanta cu terenul credite de la diferite bãnci
din strãinãtate ºi, neachitându-ºi datoriile, �terenurile pot
ajunge în proprietatea bãncilor strãineÒ;

Ñ art. 301 este în flagrantã contradicþie cu art. 1 lit. d)
din Legea nr. 35/1991, republicatã. Or, o lege care se
contrazice între textele sale nu este constituþionalã;
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Ñ întrucât art. 301 este în contradicþie ºi cu art. 47 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, el nu ar mai putea sã
rãmânã �ca atare în Legea nr. 35/1991Ò;

Ñ în conformitate cu art. 150 alin. (1) din Constituþie,
termenul persoanã juridicã românã, folosit de Legea
nr. 35/1991, republicatã, ºi termenul persoanã juridicã de
naþionalitate românã, folosit de Legea fondului funciar
nr. 18/1991, nu pot avea alt înþeles ºi alt sens de interpre-
tare ºi aplicare decât în conformitate cu art. 41 alin. (2) din
Constituþie, cãruia i se supune întreaga reglementare legalã
anterioarã Constituþiei.

În conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, s-a solicitat preºedinþilor Camerei Deputaþilor ºi
Senatului, precum ºi Guvernului sã comunice punctele lor
de vedere.

În punctul de vedere al preºedintelui Camerei
Deputaþilor se considerã cã sesizarea grupului de senatori
privind neconstituþionalitatea art. 301, introdus prin Legea
pentru completarea Legii nr. 35/1991, republicatã, este
neîntemeiatã.

În argumentarea acestui punct de vedere, se aratã, în
esenþã, urmãtoarele:

Ñ textul art. 301, care face obiectul sesizãrii, se referã
la societãþile comerciale cu capital parþial sau integral
strãin, constituite ca persoane juridice române. Prevederile
art. 41 alin. (2) teza a doua din Constituþie nu se referã la
societãþile comerciale, ci numai la cetãþenii strãini sau apa-
trizi. Concluzia potrivit cãreia Constituþia nu a distins între
persoanele fizice ºi cele juridice nu este întemeiatã, �întru-
cât legiuitorul constituant chiar a fãcut aceastã distincþie,
referindu-se în Constituþie numai la persoanele fizice Ñ
cetãþeni strãini ºi apatrizi Ñ, iar în reglementãrile Legii fon-
dului funciar, Legii privind societãþile comerciale sau Legii
privind regimul investiþiilor strãine, atât la persoane fizice,
cât ºi la persoane juridiceÒ;

Ñ nu poate fi acceptatã �nici susþinerea cã persoana
juridicã românã, constituitã fie ºi numai din cetãþeni strãini,
nu ar crea acestora alt statut constituþional faþã de teritoriul
RomânieiÒ; aceasta deoarece Çaici, evident, se confundã
calitatea de �persoanã juridicã românãÒ cu aceea de �per-
soanã juridicã de altã naþionalitateÒ, ceea ce este identic cu
a spune cã �cetãþeanul românÒ este acelaºi cu �strãinulÒ
sau �apatridulÒÈ.

Se mai precizeazã cã din modul de redactare a sesizã-
rii ar rezulta cã titularul dreptului de proprietate asupra
terenurilor cumpãrate de o societate ar fi cetãþenii strãini
sau apatrizii care sunt acþionari la societatea românã res-
pectivã. O astfel de concluzie este neîntemeiatã, �deoarece
titulara dreptului de proprietate asupra terenului este socie-
tatea comercialã, privitã ca persoanã juridicã românãÒ.
Aceasta deoarece �cetãþenii români, strãini sau apatrizi,
deºi pot avea acþiuni la o astfel de societate, nu devin nici-
odatã proprietari ai bunurilor pe care le deþine societatea
comercialã respectivãÒ.

În punctul de vedere exprimat se face referire ºi la
Decizia Plenului Curþii Constituþionale nr. 1/1993, prin care
s-a statornicit cã regiile autonome ºi societãþile comerciale
cu capital de stat sunt proprietare ale bunurilor care fac
parte din patrimoniul lor. Proprietatea asupra bunurilor

societãþii comerciale nu este o proprietate de grup sau
asociativã, ci o proprietate unicã, al cãrei titular este per-
soana juridicã. Aºa fiind, strãinii ºi apatrizii nu sunt �cum-
pãrãtori de terenuri în RomâniaÒ;

Ñ sesizarea nu distinge între �teritoriul RomânieiÒ, ca
element fizic intrinsec statului român, reglementat de art. 3
alin. (1) din Constituþie, ºi �ocrotirea proprietãþii privateÒ,
potrivit art. 41 alin. (2).

Se mai aratã cã, prin critica formulatã, nu s-au avut în
vedere dispoziþiile art. 135 alin. (5) din Constituþie, potrivit
cãrora numai bunurile proprietate publicã sunt inalienabile;
per a contrario, rezultã cã bunurile proprietate privatã, inclu-
siv ale statului sau ale unitãþilor administrativ-teritoriale, sunt
alienabile. Este citatã în acest sens Decizia Curþii
Constituþionale nr. 67/1993, prin care s-a statuat cã, excep-
tând bunurile enumerate de art. 135 alin. (4) din Constituþie
ºi pe cele din legile care le declarã proprietate publicã,
�celelalte bunuri sunt proprietate privatã ºi pot aparþine sta-
tului, persoanelor fizice sau juridice, între acestea numã-
rându-se ºi societãþile comerciale, chiar dacã statul deþine
majoritatea capitalului social, precum ºi regiile autonomeÒ;

Ñ se apreciazã cã susþinerea din obiecþie, potrivit
cãreia �art. 1 lit. d) din Legea nr. 35/1991 este suficient
pentru orice investitor strãin sau românÒ, nu se referã la un
aspect de constituþionalitate ºi este adevãratã numai cu pri-
vire la terenurile proprietate publicã. Celelalte terenuri Ñ
aflate în proprietate privatã Ñ se supun dreptului comun,
vânzarea reprezentând unul dintre modurile frecvente de
dobândire a dreptului de proprietate;

Ñ nu poate fi însuºitã nici afirmaþia cã �dreptul de pro-
prietate este veºnic, iar nu temporar, este necondiþionat,
iarÉ îngrãdirile sau limitele nu se pot face decât numai în
condiþiile art. 49 din ConstituþieÒ, deoarece aceasta ar
însemna cã respectivul drept nu poate fi transmis ºi cã
bunul la care se referã nu face parte din circuitul civil,
ceea ce este valabil numai pentru anumite bunuri. Se pre-
cizeazã cã art. 49 din Constituþie distinge între drept ºi
exerciþiul dreptului, numai acesta din urmã putând fi
restrâns;

Ñ se considerã cã art. 301 nu contrazice textul art. 1
lit. d) al Legii nr. 35/1991, republicatã, �deoarece el nu
admite altor forme de realizare a investiþiilor strãine sã se
manifeste prin dobândirea dreptului de proprietate asupra
terenurilorÒ;

Ñ cu referire la expresiile persoanã juridicã românã ºi
persoanã juridicã de naþionalitate românã se apreciazã cã,
din punct de vedere juridic, acestea sunt perfect identice ºi
deci invocarea art. 150 alin. (1) coroborat cu art. 41
alin. (2) din Constituþie nu poate fi acceptatã. 

În punctul de vedere al Comisiei juridice, de numiri, dis-
ciplinã, imunitãþi ºi validãri a Senatului se considerã cã
obiecþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. În acest
sens, se aratã, în esenþã, urmãtoarele:

Ñ cât priveºte interpretarea datã art. 41 din Constituþie,
se apreciazã cã prevederile alin. (1) ºi (2) din acesta au
caracter de regulã. Excepþia de la regulã este instituitã prin
alin. (2) fraza a doua a aceluiaºi articol, care îi vizeazã pe
cetãþenii strãini ºi pe apatrizi, în sensul cã aceºtia nu pot
dobândi dreptul de proprietate asupra terenurilor. Faþã de



aceastã interpretare a textului constituþional, rezultã cã
art. 301 care completeazã Legea nr. 35/1991, republicatã,
nu se referã la persoane juridice care au statutul de strãini
sau apatrizi, ci la persoane juridice române, indiferent cã
ele sunt constituite din persoane fizice Ñ cetãþeni români,
cetãþeni strãini sau apatrizi. Aceste persoane juridice sunt
înregistrate în mod legal ca persoane juridice române ºi
ele nu intrã sub incidenþa interdicþiei stabilite la art. 41 alin. (2)
fraza a doua din Constituþie;

Ñ cu referire la susþinerea cã înregistrarea unei per-
soane juridice la Registrul comerþului român se face numai
în scopul impozitãrii acesteia ºi controlului activitãþii sale pe
teritoriul României, se apreciazã cã operaþiunea de înregis-
trare menþionatã produce efecte exclusiv asupra raporturilor
juridice de drept comercial, ceea ce nu influenþeazã cu
nimic statutul de persoanã juridicã. Persoana juridicã este o
entitate de naþionalitate românã, din momentul constituirii
sale, total distinctã de persoanele fizice care o alcãtuiesc;

Ñ cât priveºte invocarea art. 3 alin. (1) din Constituþie,
care prevede cã �teritoriul României este inalienabilÒ, se
susþine cã ne aflãm în prezenþa a douã noþiuni: suveranita-
tea þãrii Ñ noþiune de drept constituþional ºi dreptul de pro-
prietate Ñ noþiune de drept civil, care nu sunt
incompatibile. Suveranitatea naþionalã ºi caracterul inaliena-
bil al teritoriului României vizeazã teritoriul þãrii ca noþiune
de drept constituþional, iar dreptul de proprietate imobiliarã
vizeazã suprafeþele de teren, noþiune proprie dreptului civil
ºi ramurilor de drept înrudite;

Ñ cât priveºte aspectul din sesizare referitor la faptul
cã pentru desfãºurarea activitãþii oricãrui investitor strãin
sau român nu este neapãrat necesar ca acesta sã aibã un
drept de proprietate asupra terenului, ci un drept de folo-
sinþã ar fi suficient, se considerã cã ne aflãm în faþa unei
probleme de oportunitate, iar nu de constituþionalitate, ºi
Curtea Constituþionalã nu are competenþa legalã sã se
pronunþe;

Ñ cu referire la argumentele din sesizare potrivit cãrora
prin textul art. 301 din lege nu se þine seama cã dreptul
de proprietate este veºnic, necondiþionat ºi neîngrãdit, cã
prin acesta se creeazã premise dãunãtoare ºi chiar pericu-
loase pentru teritoriul României ºi cã el nu reglementeazã
situaþia terenurilor în cazurile în care societatea îºi schimbã
obiectul de activitate ºi nu mai are nevoie de pãmânt pen-
tru noul profil, se considerã cã textul criticat are caracter
de lege specialã, ce produce efecte numai pentru situaþiile
pentru care a fost creat. În cazul în care pentru noua acti-
vitate nu va mai fi nevoie de teren, va opera regula gene-
ralã. Se apreciazã, de asemenea, cã nici temerea potrivit
cãreia ar fi posibilã garantarea unor credite obþinute de la
bãnci din strãinãtate cu terenul deþinut nu este întemeiatã,
deoarece art. 41 din Constituþie interzice aceasta persoane-
lor juridice române chiar în cazul în care persoanele fizice
care le constituie sunt exclusiv români;

Ñ cu referire la contradicþia dintre art. 301 din Legea
pentru completarea Legii nr. 35/1991, republicatã, art. 1 lit. d)
din Legea nr. 35/1991, republicatã, ºi art. 47 din Legea
nr. 18/1991, se aratã cã textul ce face obiectul sesizãrii,
fiind o excepþie de la celelalte dispoziþii legale, nu poate
aduce în discuþie o asemenea contradicþie;

Ñ cât priveºte aprecierea cã expresiile persoanã juridicã
românã din Legea nr. 35/1991, republicatã, ºi persoanã juri-
dicã de naþionalitate românã din Legea nr. 18/1991 sunt
neconstituþionale, se aratã cã legiuitorul a folosit o expri-
mare cât mai concisã ºi a avut în vedere naþionalitatea
persoanei juridice.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
obiecþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, deoa-
rece:

Ñ prin reglementãrile din art. 301 ale Legii pentru com-
pletarea Legii nr. 35/1991 privind regimul investiþiilor strãine,
republicatã, nefiind vorba de statul român ºi atributele sale
de: stat suveran, independent, unitar ºi indivizibil Ñ nu se
încalcã dispoziþiile art. 1 alin. (1) ºi art. 2 alin. (1) din
Constituþie;

Ñ se considerã cã dispoziþiile constituþionale ale art. 3
alin. (1) care prevãd cã �teritoriul României este inalienabilÒ
ºi ale art. 41 alin. (2) teza a doua potrivit cãreia �Cetãþenii
strãini ºi apatrizii nu pot dobândi dreptul de proprietate
asupra terenurilorÒ se referã numai la �cetãþenii strãini sau
apatriziÒ persoane fizice, orice extindere a acestei noþiuni ºi
la persoanele juridice fiind lipsitã de suport legal;

Ñ ºi alin. (2) al art. 41 din Constituþie, care prevede cã
�cetãþenii strãini ºi apatrizii nu pot dobândi dreptul de pro-
prietate asupra terenurilorÒ, are în vedere persoanele fizice
Ñ cetãþenii strãini ºi apatrizii Ñ, iar nu persoanele juridice
române constituite în temeiul Legii nr. 31/1990 privind
societãþile comerciale ºi care sunt de naþionalitate românã;
rezultã cã, raportat ºi la aceastã dispoziþie constituþionalã,
obiecþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã.
Concluzia este în concordanþã cu dispoziþiile art. 47 alin. 1
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, care interzic per-
soanelor juridice care nu au naþionalitate românã ºi sediul
în România sã dobândeascã terenuri în proprietate. Per a
contrario, persoanele juridice române Ñ cum sunt ºi socie-
tãþile comerciale cu capital integral sau parþial strãin Ñ pot
dobândi în proprietate terenurile necesare realizãrii obiectu-
lui lor de activitate;

Ñ art. 301 din lege prevede expres cã societãþile
comerciale cu capital parþial sau integral strãin, constituite
ca persoane juridice române, pot dobândi dreptul de pro-
prietate asupra terenurilor necesare obiectului lor de activi-
tate, ºi nu cetãþenii strãini, apatrizii sau persoanele juridice
strãine. Deci nu pot fi reþinute susþinerile din obiecþia de
neconstituþionalitate potrivit cãrora �inalienabilitatea teritoriului
este un regim constituþional specific numai faþã de strãini
ºi apatriziÒ ºi numai cetãþenia românã legitimeazã unei per-
soane fizice sau juridice dobândirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor.

Curtea Constituþionalã, în temeiul art. 144 lit. a) din
Constituþie, al art. 3 alin. (2) ºi al art. 17 din Legea
nr. 47/1992, constatã cã este competentã sã soluþioneze
sesizarea care a fost înaintatã cu respectarea dispoziþiilor
legale.

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,

þinând seama de cele susþinute în sesizare, de punctele de
vedere comunicate, de raportul întocmit de judecãtorul-
raportor, de prevederile Legii pentru completarea Legii
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