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HOTÃRÂRI ALE CAMEREI DEPUTAÞILOR
PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R

H O T Ã R Â R E
cu privire la validarea unui mandat de deputat

În temeiul art. 67 alin. (1) din Constituþia României ºi al art. 66 alin. (9)
din Legea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputaþilor ºi a Senatului ºi
având în vedere Raportul Comisiei de validare,

Camera  Deputaþilor adoptã prezenta hotãrâre.

Articol unic. Ñ Se valideazã mandatul de deputat al domnului Mihai
Nicolescu, ales la 3 noiembrie 1996, în Circumscripþia electoralã nr. 17 Dolj,
mandat devenit vacant ca urmare a demisiei domnului Miºu Negriþoiu.

p. PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR

ANDREI IOAN CHILIMAN

Bucureºti, 15 mai 1997.
Nr. 14.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 78
din 22 aprilie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate 
a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 110 din 8 octombrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 37 din
6 martie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursurilor declarate de

Rotaru Elena (Dosarul nr. 99C/1996), Borgovan Georgeta
Anca (Dosarul nr. 114C/1996), Mrean ªtefan Dan ºi Mrean
Aurelia (Dosarul nr. 154C/1996), împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 110 din 8 octombrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 15 aprilie
1997, în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantului Ministerului
Public ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 22 aprilie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 17 mai 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a preve-
derilor art. 330, invocatã de Rotaru Elena, iar, prin încheie-
rile din 6 iunie 1996 ºi 25 iunie 1996, cu excepþiile de
neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, ridicate de Borgovan Georgeta Anca, Mrean ªtefan
Dan ºi Mrean Aurelia.

Prin Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã
civilã ºi a constatat cã excepþiile privind dispoziþiile art.
3301 din acelaºi cod sunt neconstituþionale în mãsura în
care se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26 iulie
1993. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I,nr. 255 din 22 octombrie 1996, ºi pe Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996, definitivã, þinând seama de obligativitatea, în temeiul
art. 145 alin. (2) din Constituþie, a deciziilor Curþii
Constituþionale.

Împotriva acestei decizii au declarat, în termen legal,
recursuri Rotaru Elena în Dosarul nr. 99C/1996, Borgovan
Georgeta Anca în Dosarul nr. 114C/1996, Mrean ªtefan
Dan ºi Mrean Aurelia în Dosarul nr. 154C/1996.

Recursurile declarate de Rotaru Elena ºi Borgovan
Georgeta Anca au un conþinut identic, întemeindu-se pe
urmãtoarele motive:

Ñ necitarea recurentelor la judecata în fond;

Ñ încãlcarea principiului disponibilitãþii procesuale, fiind
legal ca numai pãrþile participante la proces sã aibã dreptul
de a folosi cãile de atac, nu ºi procurorul general.

În recursul declarat de Mrean ªtefan Dan ºi Mrean
Aurelia se susþine cã Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996
este nemotivatã, pentru cã se limiteazã doar la referiri pri-
vitoare la decizii anterioare ale Curþii Constituþionale.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor douã Camere ale
Parlamentului ºi al Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursurile declarate sunt nefondate, deoarece Decizia
nr. 110 din 8 octombrie 1996 se întemeiazã pe prevederi
ale unor decizii definitive ale Curþii Constituþionale, care,
potrivit Constituþiei ºi Legii nr. 47/1992, sunt obligatorii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 ºi ale art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, raportate la prevederile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind necitarea recurenþilor la
judecata în fond este neîntemeiat. Legea nr. 47/1992, la
art. 24 alin. (2), prevede cã, atunci când excepþia este vãdit
nefondatã, soluþia se adoptã de completul de judecatã, cu
unanimitate de voturi, fãrã citarea pãrþilor. Legiuitorul a pre-
vãzut însã ºi garanþii pentru pãrþi: o atare soluþie poate fi
pronunþatã numai cu unanimitate de voturi, iar împotriva
deciziei se poate exercita calea de atac a recursului, care,
în toate cazurile, se soluþioneazã cu citarea pãrþilor ºi a
Ministerului Public. Rezultã cã dispoziþiile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 sunt derogatorii de la dreptul
comun. În acest sens sunt ºi deciziile Curþii Constituþionale
nr. 88 din 3 octombrie 1995 ºi nr. 96 din 24 octombrie
1995, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 245 din 26 octombrie 1995 ºi, respectiv, nr. 274 din
24 noiembrie 1995.

Nici motivul de recurs, privind dreptul procurorului gene-
ral de a ataca cu recurs în anulare hotãrârile judecãtoreºti
irevocabile, nu este întemeiat. Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat în acest sens prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, în care s-a sta-
tuat cã: �...existenþa unor cãi de atac, chiar extraordinare,
nu contravine dispoziþiilor constituþionale. Aceasta, chiar
dacã exercitarea este recunoscutã numai procurorului gene-
ral, deoarece este fãrã îndoialã cã ºi în materie civilã
existã interese generale ale societãþii, care, în activitatea



judiciarã, sunt reprezentate, potrivit art. 130 alin. (1) din
Constituþie, de cãtre Ministerul PublicÒ.

De asemenea, este neîntemeiat ºi motivul de recurs pri-
vind nemotivarea deciziei de fond prin trimiterea la prece-
dente judiciare, deoarece, potrivit art. 29 din Regulamentul
de organizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale,
aceasta statueazã numai asupra problemelor de drept, aºa
încât o prevedere legalã nu poate fi constituþionalã într-o
cauzã ºi neconstituþionalã în altã cauzã, cât timp legitimita-
tea sa constituþionalã se determinã prin raportarea acestei
prevederi la dispoziþiile sau  principiile constituþionale, astfel
cum dispune art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe cale
de consecinþã, referirea la decizii anterioare prin care
Curtea s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor
art. 3301 din Codul de procedurã civilã nu înseamnã o
nemotivare, ci, dimpotrivã, aplicarea consecventã a dispozi-
þiilor constituþionale ºi legale.

Curtea constatã cã, la judecata în fond, Borgovan
Georgeta Anca, Mrean ªtefan Dan ºi Mrean Aurelia au
invocat neconstituþionalitatea art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, text care a fost modificat prin Legea nr. 17 din
17 februarie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997. În urma
modificãrii, recursul în anulare nu mai poate fi declarat ori-
când de cãtre procurorul general, ci numai în termen de
6 luni de când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevoca-
bilã sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de con-
damnare. Pe cale de consecinþã, recursurile declarate de
Borgovan Georgeta Anca, Mrean ªtefan Dan ºi Mrean
Aurelia urmeazã a fi admise, iar pe fond, în temeiul art. 25
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, þinând seama de noua
redactare a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, excep-
þiile de neconstituþionalitate urmeazã a fi respinse ca lipsite
de obiect.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

1. Respinge recursul declarat de Rotaru Elena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 110 din 8 octombrie
1996 privind prevederile art. 330 din Codul de procedurã civilã.

2. Admite recursurile declarate de Borgovan Georgeta Anca, Mrean ªtefan Dan ºi Mrean Aurelia privind dispozi-
þiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã ºi modificã Decizia Curþii Constituþionale nr. 110 din 8 octombrie 1996, în
sensul cã respinge excepþiile de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã ca fiind lipsite de obiect.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 22 aprilie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 79
din 22 aprilie 1997

referitoare la excepþiile de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 310, art. 3301 ºi art. 3302

din Codul de procedurã civilã, precum ºi ale art. 36 din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursurilor declarate de
Caracostea Gheorghe ºi Svoronoº Ileana (Dosarul
nr. 139C/1996) ºi Caracostea Constantin (Dosarul
nr. 140C/1996) împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr.
132 din 29 octombrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 15 aprilie
1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa pãrþilor, legal citate, ºi au fost consemnate în încheie-
rea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp
pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data de
22 aprilie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 132 din 29 octombrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondate excepþiile de
neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301 ºi art. 3302 alin. 2
din Codul de procedurã civilã, a constatat cã dispoziþiile

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 132 din 29 octombrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 37 din 6 martie 1997.
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art. 3301 din acest cod sunt neconstituþionale în mãsura în
care se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26 iulie
1993, iar excepþiile referitoare la art. 3302 alin. 1 din ace-
laºi cod sunt lipsite de obiect. Totodatã, au fost respinse
ca vãdit nefondate ºi excepþiile de neconstituþionalitate a
art. 36 din Legea fondului funciar nr. 18/1991.

Împotriva Deciziei nr. 132 din 29 octombrie 1996, au
declarat, în termen legal, recursuri Caracostea Gheorghe ºi
Svoronoº Ileana în Dosarul nr. 139C/1996 ºi Caracostea
Constantin în Dosarul nr. 140C/1996.

Recursurile declarate au un conþinut identic ºi vizeazã
art. 310, art. 3301 ºi art. 3302 din Codul de procedurã
civilã, care, în opinia recurenþilor, încalcã art. 41 ºi art. 135
alin. (1) ºi alin. (6) din Constituþie, precum ºi principiul con-
stituþional al stabilitãþii raporturilor juridice. Prin motivele de
casare se susþine cã procurorul general poate suspenda,
pe un termen pe care el îl stabileºte, o hotãrâre judecãto-
reascã irevocabilã, neexistând în aceastã privinþã nici o
limitã stabilitã printr-un act normativ; procurorul general
poate invoca depãºirea atribuþiilor puterii judecãtoreºti �fãrã
ca acest termen sã fie explicat prin legeÒ, ceea ce creeazã
confuzii în privinþa depãºirii competenþei instanþei sau greºi-
tei aplicãri a legii; procurorul general poate ataca o hotã-
râre irevocabilã oricând, deºi depãºirea atribuþiilor justiþiei
se poate verifica ºi constata imediat. Cât priveºte dispoziþi-
ile art. 36 din Legea nr. 18/1991 sunt reiterate argumen-
tele invocate în susþinerea excepþiilor de neconstituþionalitate.
Astfel, se susþine cã acest text de lege �discrimineazã pe
cetãþenii românii care au avut în proprietate terenuri mai
mari de 50 haÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor douã Camere ale
Parlamentului ºi al Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursurile declarate sunt nefondate, deoarece Decizia Curþii
Constituþionale nr. 132 din 29 octombrie 1996 se înte-
meiazã pe prevederi ale unor decizii definitive ale Curþii
Constituþionale, care, potrivit Constituþiei ºi Legii
nr. 47/1992, sunt obligatorii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 310, art. 3301 ºi
art. 3302 din Codul de procedurã civilã, raportate la dispo-
ziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmã-
toarele:

Motivul de recurs privind neconstituþionalitatea art. 310
din Codul de procedurã civilã, care prevede cã �dacã nu
se dovedeºte, la prima zi de înfãþiºare, cã recursul a fost
depus peste termen sau dacã aceastã dovadã nu reiese
din dosar, el se va socoti fãcut în termenÒ, urmeazã a fi
respins, deoarece invocarea acestui text legal nu este rele-
vantã în cauzã. Potrivit art. 23 din Legea nr. 47/1992,
Curtea hotãrãºte numai asupra dispoziþiilor de care depinde
judecarea cauzei, astfel încât, în speþã, recurenþii nu pot
justifica un interes legitim în susþinerea neconstituþionalitãþii
art. 310 din Codul de procedurã civilã.

Cât priveºte susþinerile recurenþilor potrivit cãrora
art. 3301 ºi art. 3302 din Codul de procedurã civilã încalcã
prevederile art. 41 ºi ale art. 135 din Constituþie, relative la
dreptul de proprietate, trebuie arãtat cã dispoziþiile criticate
nu au în vedere dreptul de proprietate, ci îndreptarea, pe
calea recursului în anulare, a unor grave erori în pronunþa-
rea unor hotãrâri judecãtoreºti, în conformitate cu art. 330
din Codul de procedurã civilã. Rezultã cã aceastã criticã
nu este întemeiatã ºi deci nu poate fi reþinutã.

Motivul de casare referitor la dreptul procurorului general
de a suspenda o hotãrâre judecãtoreascã este lipsit de
obiect ºi va fi respins ca atare, deoarece Curtea
Constituþionalã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, s-a pro-
nunþat cu privire la caracterul neconstituþional al acestui
drept, reglementat de art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã. Deci respingerea prin Decizia nr. 132/1996, ca
vãdit nefondatã, a excepþiei de neconstituþionalitate a pre-
vederilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã s-a
fãcut pentru faptul cã �Éo excepþie de neconstituþionalitate
admisã nu mai poate fi reiteratã, deoarece, potrivit art. 145
alin. (2) din Constituþie ºi art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curþii Constituþionale
sunt obligatorii 

 

erga omnesÒ.
Cu referire la motivul de recurs privind nedelimitarea în

timp, prin art. 3301 din Codul de procedurã civilã, a drep-
tului procurorului general de a ataca o hotãrâre judecãto-
reascã cu recurs în anulare, se constatã cã aceste
dispoziþii au fost modificate prin Legea nr. 17 din 17 febru-
arie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997. În noua redactare,
recursul în anulare nu mai poate fi declarat de cãtre
procurorul general oricând, ci numai în termen de 6 luni de
la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã
sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condam-
nare. Rezultã cã acest motiv de recurs urmeazã a fi
admis. În temeiul art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
þinând seama de noua redactare a art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, motivele de neconstituþionalitate invocate
în susþinerea excepþiei nu mai pot fi reþinute ºi, pe cale de
consecinþã, excepþia de neconstituþionalitate urmeazã a fi
respinsã ca lipsitã de obiect.

Susþinerea privind faptul cã noþiunea de �depãºirea atri-
buþiilor puterii judecãtoreºtiÒ nu ar fi explicatã prin lege nu
are relevanþã în contenciosul constituþional, ea fiind strict
de domeniul aplicãrii dreptului în activitatea instanþelor
judecãtoreºti ºi deci nu poate fi reþinutã.

Motivul de recurs privind dispoziþiile art. 36 din Legea
nr. 18/1991, prin care sunt reiterate susþinerile ce au funda-
mentat excepþiile de neconstituþionalitate, este neîntemeiat
ºi urmeazã a fi respins. Asupra prevederilor acestui articol
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 126
din 16 noiembrie 1994, definitivã ca urmare a Deciziei
nr. 35 din 28 martie 1995, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 74 din 25 aprilie 1995, citate de
altfel ºi în decizia recuratã, în sensul caracterului constitu-
þional al conþinutului lor. Aceastã decizie este obligatorie,
potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie ºi nu existã ele-
mente noi care sã justifice schimbarea soluþiei.


