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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 397/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 31 mai 2021, doamna Aura Schiopu, procuror la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2021.
Nr. 663.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 392/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2021, domnul Claudiu Mirel Dinculescu,
prim-procuror adjunct la Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2021.
Nr. 664.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 396/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2021, domnul colonel magistrat Traian
Moraru, procuror militar sef birou al Compartimentului de documente clasificate la
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2021.
Nr. 665.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 393/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 2 iunie 2021, domnul Mihai Tudose, procuror la
Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita, delegat in functia de prim-procuror
adjunct la aceasta unitate de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2021.
Nr. 666.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 23 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecéator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,

exceptie ridicatd de Marin Melinescu in Dosarul
nr. 113/1/2019/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |
civila. Exceptia formeazd obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr. 479/D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia taxelor judiciare de timbru, concretizata, spre exemplu,
prin Decizia nr. 318 din 10 mai 2018, Decizia nr. 470 din 12 iulie
2018, Decizia nr. 749 din 22 noiembrie 2018 si Decizia nr. 872
din 26 noiembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 113/1/2019/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Marin Melinescu cu prilejul solutionarii unui litigiu
avand ca obiect o cerere de stramutare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca termenul de 3 zile, instituit de
art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, in care se poate formula o cerere de reexaminare
impotriva modului in care a fost stabilita taxa de timbru, nu este
un termen rezonabil pentru motivarea si depunerea unei astfel
de cereri, in conditiile in care ,justitiabilii Romaniei traiesc intr-un
procent majoritar Tn zona rurald, fiind lipsiti de posibilitati
materiale pentru a accede la servicile unui avocat”.
Invedereaza, de asemenea, ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat cu privire la prevederile legale
criticate in spetd, ins& apreciaza ca se impune reconsiderarea
acestei jurisprudente, context in care face referire la termenele
rezonabile prevazute in Codul de procedura civila pentru
exercitarea cailor de atac.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca nu poate fi refinuta critica
referitoare la incélcarea principiilor constitutionale invocate de

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

autorul exceptiei, intrucat dreptul de acces la justitie, in toate
componentele sale referitoare la dreptul la aparare, dreptul la
un proces echitabil, dreptul la o instanta obiectiva si impartiala
etc., comporta anumite limitari, printre care si stabilirea unor
termene imperative inauntrul carora sa fie indeplinite anumite
acte procedurale, ceea ce nu este de natura sa incalce
drepturile fundamentale reglementate de Constitutie si de
Conventia europeana a drepturilor omului. Arata ca instituirea
unui termen de 3 zile in care partea nemultumita poate exercita
o cale de atac impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de
timbru nu este de natura sa determine o incalcare a garantiilor
procesuale instituite de lege pentru a asigura accesul la justitie,
in conditiile Tn care termenul este acordat in vederea solutionarii
cu maxima celeritate a unui incident procedural ivit in cursul
instrumentarii dosarului, ce se judeca potrivit unei proceduri cu
caracter necontencios si vizeaza indeplinirea unei obligatii de
care initiatorul unui proces civil are cunostintd incé de la
momentul investirii instantei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 392 din
29 iunie 2013, potrivit carora, ,/Impotriva modului de stabilire a
taxei judiciare de timbru, reclamantul poate face cerere de
reexaminare, la aceeasi instanta, in termen de 3 zile de la data
comunicarii taxei datorate. Cererea de reexaminare este scutita
de la plata taxei judiciare de timbru’.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 privind liberul acces la justitie, ale art. 24 care
consacra dreptul la aparare si ale art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 39 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare celor formulate in prezenta cauza, cu titlu exemplificativ
fiind Decizia nr. 479 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 58 din 19 ianuarie 2018, Decizia
nr. 318 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 800 din 18 septembrie 2018, Decizia
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nr. 470 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 906 din 29 octombrie 2018, Decizia
nr. 749 din 22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iunie 2019, sau Decizia nr. 872
din 26 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 226 din 5 martie 2021, decizii prin care s-a pronuntat
in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Prin aceasta jurisprudenta, referitor la prevederile art. 39
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
criticate din perspectiva instituirii unui termen scurt de decadere
de 3 zile, care ar aduce atingere dreptului de acces la instanta
si dreptului la ,un recurs efectiv’, Curtea a retinut ca textul criticat
reprezintd o norma procedurald care reglementeaza
solutionarea cererii de reexaminare impotriva incheierii de
stabilire a taxei judiciare de timbru, asadar, un incident
procedural_prealabil antamarii fondului de catre instanta de
judecata. Intrucéat in discutie este o chestiune prealabila,
solutionarea acesteia este guvernata de principiul celeritatii,
care ar fi grav afectat prin aplicarea in materie a principiilor
oralitdtii si contradictorialitatii, a obligativitatii citarii partilor,
precum si a posibilitatii exercitarii unei cai de atac impotriva
incheierii de solutionare a cererii de reexaminare.

14. Curtea a mai observat ca ratiuni ce tin de necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti justifica Th mod obiectiv solutia legislativa
criticata, care asigura in mod eficient un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre scopul urmarit — stabilirea corecta a
taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale utilizate.
Totodata, Curtea a statuat ca acest cadru legislativ, in deplin
acord cu normele fundamentale, creeaza premisele necesare ce
permit instantei judecatoresti sa examineze circumstantele
specifice fiecarui caz si sa realizeze un just echilibru intre
interesele individuale si cele privind administrarea justitiei, astfel
incat solicitantului sa Ti fie asigurat accesul efectiv la justitie.

15. Asa cum prevede art. 39 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cererea de reexaminare este
scutita de la plata taxei judiciare de timbru si se solutioneaza in
camera de consiliu de un alt complet, fara citarea partilor, prin
incheiere definitiva. Totodata, sumele achitate cu titlu de taxe
judiciare de timbru pot fi restituite, la cererea petitionarului, in
conditiile si situatiile prevazute de art. 45 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013. In acest context, Curtea a
retinut ca cererea de reexaminare este instrumentul juridic pe
care legiuitorul I-a pus la indemana reclamantului din cadrul unei
actiuni aflate pe rolul instantei, prin care acesta poate cere unui
alt complet de judecata decét cel care i-a stabilit cuantumul taxei
de timbru sa recalculeze suma fixata cu acest titlu, pe care o
apreciaza ca fiind nejustificat de mare, iar nu paratului, care
poate contesta suma doar ca aparare, pe cale de exceptie.
Obligatia de plata a taxelor judiciare de timbru este o obligatie
fiscala si este prevazutd de legea speciald numai in sarcina

celor care apeleaza la justitie, iar intre beneficiarul serviciului
public al justitiei si instanta de judecata se stabileste un raport
de drept fiscal, caracterizat prin relatia de subordonare a partilor.
Platitorul taxei judiciare de timbru se afla intr-un raport de
autoritate cu instanta de judecata, separat si distinct de raportul
juridic pe care il are cu partea cu care se judeca si care este, de
reguld, unul de drept privat, procesul debutdnd numai in masura
in care obligatia de platd a taxei judiciare de timbru a fost
executatd. Reglementarea legala criticata reprezintd vointa
legiuitorului de a oferi dreptul de a contesta modul de stabilire a
taxei judiciare de timbru doar reclamantului, aceasta fiind o
masura care da procesului posibilitatea de a se desfasura cu
celeritate, evitand tergiversarea voita in faza procedurii de
regularizare a cererii, prin exercitarea in mod sicanator de catre
paréat a unor cai de atac in mod formal.

16. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in mod constant, ca
reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de exercitare a unui
drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, Tn egala masura ocrotite.
Mai mult, obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale
in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii
principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, instituirea unor termene
procesuale servind unei mai bune administrari a justitiei, precum
si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 608 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 877 din 24 noiembrie 2015).

17. Totodata, Curtea a invederat ca mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
legiuitorul, in virtutea rolului sdu constitutional consacrat de
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, putand
stabili, prin lege, procedura de judecata. Aceste dispozitii
constitutionale dau expresie principiului consacrat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, de exemplu, prin
Hotararea din 16 decembrie 1992, pronuntatd in Cauza
Hadjianastassiou impotriva Greciei, paragraful 33, a stabilit ca
statele contractante se bucura de o mare libertate in alegerea
mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar sa respecte
imperativele articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marin Melinescu in Dosarul nr. 113/1/2019/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora




