
P A R T E A  I
LEGI, DECRETE, HOTÃRÂRI ªI ALTE ACTE

 

Anul IX Ñ Nr. 139 Joi, 3 iulie 1997

DECIZII ALE CURÞII CONSTITUÞIONALE
Decizia nr. 46 din 4 martie 1997 referitoare la excepþia

de neconstituþionalitate a prevederilor art. 4 din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaþiei
juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe,
trecute în proprietatea statului ................................. 1Ð2

Decizia nr. 90 din 30 aprilie 1997 privind excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul
de procedurã civilã ºi ale art. 24 alin. 1 ºi 2 din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaþiei
juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe,
trecute în proprietatea statului ................................. 3Ð4

Decizia nr. 91 din 30 aprilie 1997 privind excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul 
de procedurã civilã.................................................... 4Ð5

HOTÃRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI
308. Ñ Hotãrâre referitoare la strategia naþionalã de

informatizare............................................................... 5
309. Ñ Hotãrâre pentru aprobarea deþinerii ºi folosirii de

autoturisme de cãtre unitãþile din subordinea
Ministerului Tineretului ºi Sportului .......................... 6

314. Ñ Hotãrâre privind organizarea în România a
Reuniunii comune a Consiliului de administraþie ºi
a Comitetului de direcþie ale Fondului de Dezvoltare
Socialã ale Consiliului Europei (Bucureºti ºi Sinaia,
6Ñ10 iulie 1997)....................................................... 6

315. Ñ Hotãrâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiþii �Bloc de
locuinþe de serviciu A 8 Ñ Ansamblul Uranus
Tineretului Ñ în municipiul BucureºtiÒ..................... 7

316. Ñ Hotãrâre pentru aprobarea bugetului de venituri
ºi cheltuieli pe anul 1997 al Regiei Autonome
�RasiromÒ.................................................................... 7

REPUBLICÃRI

Hotãrârea Camerei Deputaþilor nr. 18/1997 privind struc-
tura organizatoricã a Secretariatului general al
Camerei Deputaþilor................................................... 8Ð15

 

«

Rectificare.............................................................................. 16

S U M A R

Nr. Pagina Nr. Pagina

D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 46*)
din 4 martie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Prin Încheierea din 14 noiembrie 1996, Tribunalul
Municipiului Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã a sesizat
Curtea Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 4 din Legea nr. 112/1995,
invocatã de apelantul reclamant Splouchal Jaroslav, în
Dosarul nr. 4.774/1996, aflat pe rolul acelei instanþe.
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Prin excepþie se susþine cã dispoziþiile art. 4 din Legea
nr. 112/1995, potrivit cãrora de prevederile legii beneficiazã
numai cetãþenii români, sunt neconstituþionale deoarece
încalcã art. 11 alin. (2), art. 18 alin. (1) ºi art. 21 alin. (1)
ºi (2) din Constituþie. Apreciazã cã, fiind cetãþean ceh, în
raport ºi cu interpretarea datã prin Decizia nr. 1/1995 a
Curþii Supreme de Justiþie în Secþii Unite, în sensul cã
imobilele naþionalizate nu pot fi revendicate în faþa instan-
þelor judecãtoreºti, i se îngrãdeºte accesul la justiþie.
Considerã cã dispoziþiile art. 4 din Legea nr. 112/1995 sunt
contrare ºi art. 18 alin. (1) din legea fundamentalã, potrivit
cãruia cetãþenii strãini care locuiesc în România se bucurã
de protecþia generalã a persoanelor ºi a averilor, garantatã
de Constituþie ºi de alte legi. De asemenea, susþine cã
art. 17 din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, la
care România a aderat, prevede cã orice persoanã are
dreptul la proprietate ºi nimeni nu poate fi deposedat în
mod arbitrar, situaþie în care aceste dispoziþii sunt obligato-
rii pentru statul român, potrivit art. 11 alin. (1) din
Constituþie. Apreciazã cã, în conformitate cu art. 6 din
Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor
de drept internaþional privat, aplicarea legii strãine este
independentã de condiþia reciprocitãþii, astfel cã în cazul
sãu se aplicã legea cehã care prevede restituirea 

 

in inte-
grum a proprietãþilor luate în mod abuziv.

Tribunalul Municipiului Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã
ºi-a exprimat opinia în sensul cã excepþia invocatã �pare a
fi întemeiatãÒ, prevederile art. 4 din Legea nr. 112/1995
fiind �în contradicþieÒ cu art. 18 ºi art. 21 din Constituþie.

În vederea soluþionãrii excepþiei au fost solicitate, în
baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, puncte de
vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

Senatul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã excep-
þia invocatã este nefondatã.

În punctul de vedere al Guvernului se aratã cã excepþia
este vãdit nefondatã deoarece, în speþã, nu se pune o pro-
blemã de constituþionalitate, întrucât adoptarea reglementã-
rilor cuprinse în Legea nr. 112/1995 exclusiv pentru
cetãþenii români este un atribut suveran al legiuitorului.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Senatului ºi Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-
raportor, dispoziþiile art. 4 din Legea nr. 112/1995, raportate
la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia, fiind legal sesizatã.

Prin art. 4 din Legea nr. 112/1995 s-a stabilit cã de
prevederile acestei legi beneficiazã cetãþenii români. Este o
dispoziþie care priveºte deci exclusiv pe cetãþenii români,
indiferent cã îºi au domiciliul în þarã sau în strãinãtate.
Proprietãþile cetãþenilor strãini nu au fãcut obiect de regle-
mentare ºi legea nu este aplicabilã strãinilor sau apatrizilor.
Adoptarea unei reglementãri într-un anumit domeniu exclu-
siv pentru cetãþenii români este un atribut suveran al legiui-
torului, care decurge din art. 1 alin. (3) ºi art. 2 alin. (1)
din Constituþie.

Aºa cum s-a statuat prin Decizia nr. 73 din 19 iulie
1995 a Curþii Constituþionale, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 177 din 8 august 1995, care a
examinat ºi constituþionalitatea art. 4 din Legea
nr. 112/1995, protecþia la care se referã art. 18 alin. (1)
din Constituþie are în vedere �averile existente, iar nu ºi
drepturile conferite de lege pentru viitor, peste limitele aces-
tor averiÒ. În consecinþã, s-a decis cã textul este constitu-
þional ºi nu existã elemente noi pentru schimbarea soluþiei
adoptate prin aceastã decizie, care, în conformitate cu dis-
poziþiile art. 145 alin. (2) din Constituþie, este obligatorie cu
privire la constituþionalitatea textului de lege ce face obiec-
tul excepþiei de neconstituþionalitate din prezentul dosar.

De asemenea, nu se poate reþine, în raport cu prevede-
rile legii, cã aceasta ar încãlca principiul liberului acces la
justiþie prevãzut de art. 21 din Constituþie, câtã vreme
art. 18 din Legea nr. 112/1995 prevede cã actele date în
materie de organele administrative sunt supuse controlului
judecãtoresc, potrivit legii civile.

Referitor la argumentul dedus de autorul excepþiei de
neconstituþionalitate din prevederile art. 6 al Legii
nr. 105/1992, spre a solicita aplicarea legii cehe privind
restituirea unui apartament aflat în România, acesta nu
poate fi primit, datoritã ºi faptului cã aplicarea legii române
în materia bunurilor imobile corespunde regulii consacrate
prin art. 40 din Legea nr. 105/1992, care supune regimul
dreptului de proprietate asupra bunurilor reglementãrii date
prin legea locului unde aceste bunuri se aflã sau sunt situ-
ate.

În fine, dispoziþiile art. 11 din Constituþie nu-ºi au apli-
caþia în cauzã, din moment ce reglementarea ce face
obiectul excepþiei de neconstituþionalitate nu-i priveºte decât
pe cetãþenii români, nu ºi pe cetãþenii strãini.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 112/1995, invo-
catã de Splouchal Jaroslav în Dosarul nr. 4.774/1996 al Tribunalului Municipiului Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 martie 1997.

PREªEDINTE,

dr. Lucian Stângu
Magistrat-asistent,

Constantin Burada



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 90
din 30 aprilie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã ºi ale art. 24 alin. 1 ºi 2
din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, 

trecute în proprietatea statului
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*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 132 din 29 octombrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 37 din 6 martie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Duþulescu Stelian, Duþulescu Radu Cristian, Botez Mihaela
ºi Ertl Ruxandra Rodica împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 132 din 29 octombrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 22 aprilie
1997, în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantului Ministerului
Public, când Curtea, având nevoie de timp pentru delibe-
rare, a amânat pronunþarea pentru data de 30 aprilie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 132 din 29 octombrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã. Pentru a pronunþa aceastã soluþie, s-a reþinut cã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996, Curtea a constatat cã prevederile art.
3301 din Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale
în mãsura în care se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte
de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii
nr. 59/1993. Totodatã, a fost respinsã ca vãdit nefondatã ºi
excepþia de neconstituþionalitate a art. 24 alin. 1 ºi 2 din
Legea nr. 112/1995.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs Duþulescu
Stelian, Duþulescu Radu Cristian, Botez Mihaela ºi Ertl
Ruxandra Rodica, pentru urmãtoarele motive:

1. excepþia de neconstituþionalitate formulatã a fost înte-
meiatã, dat fiind faptul cã art. 3301 din Codul de procedurã
civilã a fost declarat parþial neconstituþional prin Decizia
nr. 96/1996 a Curþii Constituþionale, astfel încât este eronat
reþinut faptul cã aceastã excepþie a fost �lipsitã de obiectÒ;

2. art. 24 din Legea nr. 112/1995 este neconstituþional,
deoarece �aceastã lege nu exprimã o respectare a dreptu-
lui individual de proprietateÒ, ci, dimpotrivã, o încãlcare a
acestuia.

CURTEA ,
având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã ºi ale art. 24
alin. 1 ºi 2 din Legea nr. 112/1995, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Motivul de recurs privind respingerea excepþiei de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ca fiind lipsitã de obiect, este neîntemeiat.
Nu se þinea seama de faptul cã nu textul excepþiei relative
la art. 3301 din Codul de procedurã civilã a fost respins ca
rãmas fãrã obiect, ci dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul

de procedurã civilã. Cât despre faptul cã, în parte, preten-
þiile formulate s-ar fi dovedit întemeiate, este de reþinut cã
excepþiile formulate au fost respinse ca vãdit nefondate, în
temeiul art. 145 alin. (2) din Constituþie ºi al art. 26
alin. (5) din Legea nr. 47/1992. De vreme ce deciziile
Curþii Constituþionale sunt obligatorii ºi au efecte erga
omnes, excepþiile invocate ºi soluþionate prin decizii defini-
tive nu mai pot fi reiterate de alte pãrþi cu privire la acelaºi
text legal despre a cãrui neconstituþionalitate Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat cu caracter irevocabil.

În legãturã cu art. 24 alin. 1 ºi 2 din Legea
nr. 112/1995, recurenþii nu formuleazã, practic, nici o cri-
ticã la adresa deciziei pronunþate în fond, declarând doar
cã îºi menþin punctul de vedere exprimat iniþial.

Referitor la excepþia de neconstituþionalitate a prevederi-
lor art. 23 alin. (3) ºi ale art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, formulatã de avocatul recurenþilor, la  termenul
de judecatã din 22 aprilie 1997, se constatã cã aceasta nu
poate fi primitã, pentru motivele ce urmeazã:

Curtea Constituþionalã nu se poate pronunþa asupra
acestei excepþii de neconstituþionalitate, întrucât ea a fost
pentru prima datã invocatã, în faþa Curþii, în recurs. Potrivit
art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea Constituþionalã hotã-
rãºte �asupra excepþiilor ridicate în faþa instanþelor judecã-
toreºtiÒ privind neconstituþionalitatea legilor ºi a
ordonanþelor.

Rezultã, pe cale de interpretare, cã ea nu hotãrãºte
asupra excepþiilor de neconstituþionalitate ridicate direct în
faþa ei. Soluþia contrarã nu putea fi primitã ºi pentru faptul
cã astfel s-ar încãlca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, în sensul cãrora, în faþa instanþei judecãtoreºti,
pãrþile sunt în drept sã dezbatã excepþia, depunând dove-
zile ºi probele pe care le cred de cuviinþã ºi exercitându-ºi
astfel drepturile procesuale ce le aparþin, ca în orice cauzã
pendinte pe rolul unei instanþe judecãtoreºti. În finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanþa însãºi este
obligatã sã-ºi exprime opinia cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ºi sã sesizeze prin încheiere Curtea
Constituþionalã. Dacã aceste reguli se referã la condiþiile în
care poate fi sesizatã Curtea pentru judecata în fond, este
limpede cã ele nu pot fi eludate în cazul în care Curtea
soluþioneazã pricina în recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata în fond, nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitãrii cãii de atac a recursului.

Admiterea posibilitãþii de a invoca excepþia de neconsti-
tuþionalitate pentru prima datã în recursul declarat la Curtea
Constituþionalã ar înlesni exercitarea abuzivã a cãii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanþa în situa-
þia de a se pronunþa în legãturã cu noi probleme litigioase
ce nu au fost avute în vedere la judecata în fond.

În sensul celor arãtate sunt ºi deciziile Curþii
Constituþionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 ºi nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 ºi, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

În concluzie, þinând seama de considerentele expuse,
recursul urmeazã a fi respins.
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În temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale
art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :
Respinge recursul declarat de Duþulescu Stelian, Duþulescu Radu Cristian, Botez Mihaela ºi Ertl Ruxandra Rodica

împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 132 din 29 octombrie 1996.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 30 aprilie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 91
din 30 aprilie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 132 din 29 octombrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 37 din 6 martie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Sãndulescu Violeta împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 132 din 29 octombrie 1996.*)

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 22 aprilie
1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa pãrþilor, legal citate, ºi au fost consemnate în încheie-
rea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp
pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data de
30 aprilie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 132 din 29 octombrie 1996 s-a respins
ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a pre-
vederilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã ºi s-a
constatat cã, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
Curtea Constituþionalã a statuat cã prevederile acestui ar-
ticol sunt neconstituþionale în mãsura în care se aplicã
hotãrârilor pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii
în vigoare a Legii nr. 59/1993.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Sãndulescu Violeta, susþinând cã art. 3301 din Codul
de procedurã civilã este neconstituþional, deoarece încalcã
Convenþia europeanã a drepturilor omului cu privire la jude-
carea cauzelor într-un termen rezonabil ºi la egalitatea pãr-
þilor participante la proces. De asemenea, Decizia
nr. 132/1996 este criticatã pe motiv cã nu analizeazã �situ-
aþia de fapt a dosarului de fond dedus judecãþii ºi care
face obiectul recursului în anulareÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor douã Camere ale
Parlamentului ºi al Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul declarat împotriva Deciziei nr. 132 din 29 octom-
brie 1996 este neîntemeiat, având în vedere cã prevederile
recursului în anulare, astfel cum este reglementat de Codul
de procedurã civilã, au fãcut obiectul unor decizii definitive
ale Curþii Constituþionale, care, potrivit dispoziþiilor art. 145
alin. (2) din Constituþie, preluate de art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale, sunt obligatorii ºi au putere numai pentru
viitor.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Cu privire la motivul de recurs referitor la art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, legat de inexistenþa unui termen
pentru exercitarea recursului în anulare, Curtea constatã
cã, prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, prevederile acestui articol au fost modificate,
instituindu-se un termen de 6 luni pentru exercitarea
recursului în anulare. În aceste condiþii, urmeazã a se
admite recursul, a se modifica decizia atacatã ºi, pe fond,
a se respinge excepþia, întrucât, prin instituirea termenului
de 6 luni, aceasta a rãmas fãrã obiect.

În legãturã cu susþinerea cã art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã încalcã principiul egalitãþii pãrþilor participante
la proces, se constatã cã prin Decizia nr. 96 din 24 sep-



tembrie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, s-a statuat cã:
�...prin anularea hotãrârii irevocabile atacate, pãrþile sunt
repuse în situaþia anterioarã, deci în situaþia de egalitateÒ.
Rezultã cã aceastã cale de atac nu favorizeazã nici una
dintre pãrþi, ci urmãreºte anularea unei hotãrâri date cu
încãlcarea unor principii esenþiale ale statului de drept. Pe

cale de consecinþã, acest motiv de recurs nu este
întemeiat.

Motivul de recurs prin care se criticã Decizia
nr. 132/1996 deoarece aceasta nu se referã la situaþia de
fapt este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins, întrucât,
potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare ºi funcþio-
nare a Curþii Constituþionale, aceasta nu statueazã decât
asupra problemelor de drept.
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În temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale
art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :
Admite recursul declarat de Sãndulescu Violeta privind art. 3301 din Codul de procedurã civilã ºi modificã Decizia

Curþii Constituþionale nr. 132 din 29 octombrie 1996, în sensul cã respinge excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301
din Codul de procedurã civilã, ca fiind lipsitã de obiect.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 30 aprilie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
referitoare la strategia naþionalã de informatizare

În vederea realizãrii societãþii informaþionale în România ºi a pregãtirii aderãrii la Uniunea Europeanã ºi la
N.A.T.O.,

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Accelerarea realizãrii infrastructurii informaþio-
nale naþionale, bazatã pe tehnologiile informaþiei, este un
obiectiv strategic prioritar al dezvoltãrii economico-sociale ºi
al integrãrii în Uniunea Europeanã ºi în N.A.T.O.

Art. 2. Ñ Comisia Naþionalã de Informaticã, împreunã
cu ministerele, alte organe centrale implicate ºi Banca

Naþionalã a României, va definitiva ºi va supune aprobãrii
Guvernului, în termen de 90 de zile, Strategia naþionalã de
informatizare ºi implementarea în ritm accelerat a societãþii
informaþionale ºi Programul de acþiuni privind utilizarea pe
scarã largã ºi dezvoltarea sectorului tehnologiilor informaþiei
în România.

p. PRIM-MINISTRU

ULM SPINEANU
Contrasemneazã:

Comisia Naþionalã de Informaticã,
Iustin Tãnase,
secretar de stat

Ministru delegat pe lângã 
primul-ministru pentru coordonarea 

Secretariatului General al Guvernului 
ºi a Departamentului pentru 
Administraþie Publicã Localã,

Remus Opriº
Bucureºti, 23 iunie 1997.
Nr. 308.


