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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46%
din 4 martie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Constantin Burada —

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

magistrat-asistent

*) Definitiva prin nerecurare.

Prin incheierea din 14 noiembrie 1996, Tribunalul
Municipiului Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 112/1995,
invocata de apelantul reclamant Splouchal Jaroslav, in
Dosarul nr. 4.774/1996, aflat pe rolul acelei instante.
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Prin exceptie se sustine ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 112/1995, potrivit carora de prevederile legii beneficiaza
numai cetatenii romani, sunt neconstitutionale deoarece
incalca art. 11 alin. (2), art. 18 alin. (1) si art. 21 alin. (1)
si (2) din Constitutie. Apreciaza ca, fiind cetatean ceh, in
raport si cu interpretarea data prin Decizia nr. 1/1995 a
Curtii Supreme de Justitie Tn Sectii Unite, in sensul ca
imobilele nationalizate nu pot fi revendicate in fata instan-
telor judecatoresti, i se ingradeste accesul la justitie.
Considera ca dispozitile art. 4 din Legea nr. 112/1995 sunt
contrare si art. 18 alin. (1) din legea fundamentald, potrivit
caruia cetatenii straini care locuiesc in Roménia se bucura
de protectia generala a persoanelor si a averilor, garantata
de Constitutie si de alte legi. De asemenea, sustine ca
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, la
care Romania a aderat, prevede ca orice persoana are
dreptul la proprietate si nimeni nu poate fi deposedat in
mod arbitrar, situatie in care aceste dispozitii sunt obligato-
rii pentru statul roméan, potrivit art. 11 alin. (1) din
Constitutie. Apreciaza ca, in conformitate cu art. 6 din
Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor
de drept international privat, aplicarea legii strdine este
independenta de conditia reciprocitatii, astfel ca in cazul
sau se aplica legea ceha care prevede restituirea in inte-
grum a proprietatilor luate in mod abuziv.

Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia invocata ,pare a
fi intemeiata“, prevederile art. 4 din Legea nr. 112/1995
fiind ,in contradictie” cu art. 18 si art. 21 din Constitutie.

In vederea solutionarii exceptiei au fost solicitate, in
baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, puncte de
vedere celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Senatul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca excep-
tia invocata este nefondata.

In punctul de vedere al Guvernului se arata ca exceptia
este vadit nefondatda deoarece, in spetd, nu se pune o pro-
blema de constitutionalitate, intrucat adoptarea reglementa-
rilor cuprinse in Legea nr. 112/1995 exclusiv pentru
cetatenii romani este un atribut suveran al legiuitorului.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Senatului si Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitile art. 4 din Legea nr. 112/1995, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia, fiind legal sesizata.

Prin art. 4 din Legea nr. 112/1995 s-a stabilit ca de
prevederile acestei legi beneficiaza cetatenii romani. Este o
dispozitie care priveste deci exclusiv pe cetatenii romani,
indiferent ca isi au domiciliul in tara sau in strainatate.
Proprietatile cetatenilor straini nu au facut obiect de regle-
mentare si legea nu este aplicabila strainilor sau apatrizilor.
Adoptarea unei reglementari intr-un anumit domeniu exclu-
siv pentru cetatenii romani este un atribut suveran al legiui-
torului, care decurge din art. 1 alin. (3) si art. 2 alin. (1)
din Constitutie.

Asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 73 din 19 iulie
1995 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 8 august 1995, care a
examinat si constitutionalitatea art. 4 din Legea
nr. 112/1995, protectia la care se refera art. 18 alin. (1)
din Constitutie are in vedere ,averile existente, iar nu si
drepturile conferite de lege pentru viitor, peste limitele aces-
tor averi“. In consecintd, s-a decis ca textul este constitu-
tional si nu exista elemente noi pentru schimbarea solutiei
adoptate prin aceasta decizie, care, in conformitate cu dis-
pozitiile art. 145 alin. (2) din Constitutie, este obligatorie cu
privire la constitutionalitatea textului de lege ce face obiec-
tul exceptiei de neconstitutionalitate din prezentul dosar.

De asemenea, nu se poate retine, in raport cu prevede-
rile legii, ca aceasta ar incalca principiul liberului acces la
justitie prevazut de art. 21 din Constitutie, cata vreme
art. 18 din Legea nr. 112/1995 prevede ca actele date in
materie de organele administrative sunt supuse controlului
judecatoresc, potrivit legii civile.

Referitor la argumentul dedus de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate din prevederile art. 6 al Legii
nr. 105/1992, spre a solicita aplicarea legii cehe privind
restituirea unui apartament aflat in Roménia, acesta nu
poate fi primit, datorita si faptului ca aplicarea legii roméane
in materia bunurilor imobile corespunde regulii consacrate
prin art. 40 din Legea nr. 105/1992, care supune regimul
dreptului de proprietate asupra bunurilor reglementarii date
prin legea locului unde aceste bunuri se afla sau sunt situ-
ate.

in fine, dispozitile art. 11 din Constitutie nu-si au apli-
catia in cauza, din moment ce reglementarea ce face
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu-i priveste decat
pe cetatenii romani, nu si pe cetatenii straini.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 112/1995, invo-
cata de Splouchal Jaroslav in Dosarul nr. 4.774/1996 al Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 martie 1997.

PRESEDINTE,
dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 30 aprilie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila si ale art. 24 alin. 1 si 2
din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Dutulescu Stelian, Dutulescu Radu Cristian, Botez Mihaela
si Ertl Ruxandra Rodica Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 132 din 29 octombrie 1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 aprilie
1997, in prezenta partilor si a reprezentantului Ministerului
Public, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru delibe-
rare, a aménat pronuntarea pentru data de 30 aprilie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 132 din 29 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila. Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut ca prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996, Curtea a constatat ca prevederile art.
330" din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale
in masura in care se aplica hotararilor pronuntate nainte
de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993. Totodata, a fost respinsa ca vadit nefondata si
exceptia de neconstitutionalitate a art. 24 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 112/1995.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs Dutulescu
Stelian, Dutulescu Radu Cristian, Botez Mihaela si Ertl
Ruxandra Rodica, pentru urmatoarele motive:

1. exceptia de neconstitutionalitate formulata a fost inte-
meiatd, dat fiind faptul ca art. 330" din Codul de procedura
civila a fost declarat partial neconstitutional prin Decizia
nr. 96/1996 a Curtii Constitutionale, astfel incat este eronat
retinut faptul ca aceasta exceptie a fost ,lipsita de obiect”;

2. art. 24 din Legea nr. 112/1995 este neconstitutional,
deoarece ,aceasta lege nu exprima o respectare a dreptu-
lui individual de proprietate”, ci, dimpotriva, o incalcare a
acestuia.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330" din Codul de procedurd civila si ale art. 24
alin. 1 si 2 din Legea nr. 112/1995, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Motivul de recurs privind respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, ca fiind lipsita de obiect, este neintemeiat.
Nu se tinea seama de faptul ca nu textul exceptiei relative
la art. 330" din Codul de procedura civila a fost respins ca
ramas fara obiect, ci dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul

de procedura civila. Cat despre faptul ca, in parte, preten-
tiile formulate s-ar fi dovedit intemeiate, este de retinut ca
exceptiile formulate au fost respinse ca vadit nefondate, in
temeiul art. 145 alin. (2) din Constitutie si al art. 26
alin. (5) din Legea nr. 47/1992. De vreme ce deciziile
Curtii Constitutionale sunt obligatorii si au efecte erga
omnes, exceptiile invocate si solutionate prin decizii defini-
tive nu mai pot fi reiterate de alte parti cu privire la acelasi
text legal despre a carui neconstitutionalitate Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu caracter irevocabil.

In legatura cu art. 24 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 112/1995, recurentii nu formuleaza, practic, nici o cri-
tica la adresa deciziei pronuntate in fond, declarand doar
ca isi mentin punctul de vedere exprimat initial.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederi-
lor art. 23 alin. (3) si ale art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, formulata de avocatul recurentilor, la termenul
de judecata din 22 aprilie 1997, se constata ca aceasta nu
poate fi primita, pentru motivele ce urmeaza:

Curtea Constitutionala nu se poate pronunta asupra
acestei exceptii de neconstitutionalitate, intrucat ea a fost
pentru prima data invocata, in fata Curtii, in recurs. Potrivit
art. 144 lit. ¢) din Constitutie, Curtea Constitutionala hota-
raste ,asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judeca-
toresti“ privind neconstitutionalitatea legilor si a
ordonantelor.

Rezulta, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrard nu putea fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbatd exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. In finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze prin incheiere Curtea
Constitutionala. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata in fond, nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii caii de atac a recursului.

Admiterea posibilitati de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in situa-
tia de a se pronunta in legatura cu noi probleme litigioase
ce nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

In sensul celor aratate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

In concluzie, tindnd seama de considerentele expuse,
recursul urmeaza a fi respins.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 132 din 29 octombrie 1996 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 6 martie 1997.
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in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale

art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Dutulescu Stelian, Dutulescu Radu Cristian, Botez Mihaela si Ertl Ruxandra Rodica
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 132 din 29 octombrie 1996.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 30 aprilie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.91
din 30 aprilie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Sandulescu Violeta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 132 din 29 octombrie 1996.%)

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 aprilie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor, legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
30 aprilie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 132 din 29 octombrie 1996 s-a respins
ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 330" din Codul de procedura civila si s-a
constatat ca, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile acestui ar-
ticol sunt neconstitutionale in masura in care se aplica
hotararilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Sandulescu Violeta, sustinand ca art. 330! din Codul
de procedura civila este neconstitutional, deoarece incalca
Conventia europeana a drepturilor omului cu privire la jude-
carea cauzelor intr-un termen rezonabil si la egalitatea par-
tilor participante la proces. De asemenea, Decizia
nr. 132/1996 este criticata pe motiv ca nu analizeaza ,situ-
atia de fapt a dosarului de fond dedus judecdtii si care
face obiectul recursului in anulare®.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul declarat impotriva Deciziei nr. 132 din 29 octom-
brie 1996 este neintemeiat, avand in vedere ca prevederile
recursului in anulare, astfel cum este reglementat de Codul
de procedura civila, au facut obiectul unor decizii definitive
ale Curtii Constitutionale, care, potrivit dispozitiilor art. 145
alin. (2) din Constitutie, preluate de art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sunt obligatorii si au putere numai pentru
viitor.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Cu privire la motivul de recurs referitor la art. 330" din
Codul de procedura civila, legat de inexistenta unui termen
pentru exercitarea recursului in anulare, Curtea constata
cd, prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, prevederile acestui articol au fost modificate,
instituindu-se un termen de 6 luni pentru exercitarea
recursului in anulare. In aceste conditii, urmeazi a se
admite recursul, a se modifica decizia atacata si, pe fond,
a se respinge exceptia, intrucat, prin instituirea termenului
de 6 luni, aceasta a ramas fara obiect.

In legatura cu sustinerea ca art. 330" din Codul de pro-
cedura civila incalca principiul egalitatii partilor participante
la proces, se constata ca prin Decizia nr. 96 din 24 sep-

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 132 din 29 octombrie 1996 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 6 martie 1997.
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tembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996, s-a statuat ca:
»---prin anularea hotararii irevocabile atacate, partile sunt
repuse in situatia anterioara, deci in situatia de egalitate”.
Rezultd ca aceasta cale de atac nu favorizeaza nici una
dintre parti, ci urmareste anularea unei hotarari date cu
incalcarea unor principii esentiale ale statului de drept. Pe

cale de consecinta, acest motiv de recurs nu este
intemeiat.

Motivul de recurs prin care se critica Decizia
nr. 132/1996 deoarece aceasta nu se refera la situatia de
fapt este neintemeiat si urmeaza a fi respins, intrucat,
potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare si functio-
nare a Curtii Constitutionale, aceasta nu statueaza decét
asupra problemelor de drept.

in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale

art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Admite recursul declarat de Sandulescu Violeta privind art. 330" din Codul de procedura civila si modifica Decizia
Curtii Constitutionale nr. 132 din 29 octombrie 1996, in sensul ca respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 330!

din Codul de procedura civila, ca fiind lipsita de obiect.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 30 aprilie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
referitoare la strategia nationala de informatizare

in vederea realizarii societatii informationale in Romania si a pregatirii aderarii la Uniunea Europeand si la

N.A.T.O,,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Accelerarea realizarii infrastructurii informatio-
nale nationale, bazata pe tehnologiile informatiei, este un
obiectiv strategic prioritar al dezvoltarii economico-sociale si
al integrarii in Uniunea Europeana si in N.A.T.O.

Art. 2. — Comisia Nationala de Informatica, impreuna
cu ministerele, alte organe centrale implicate si Banca

Nationala a Romaéniei, va definitiva si va supune aprobarii
Guvernului, in termen de 90 de zile, Strategia nationala de
informatizare si implementarea in ritm accelerat a societatii
informationale si Programul de actiuni privind utilizarea pe
scara larga si dezvoltarea sectorului tehnologiilor informatiei
in Roméania.

p. PRIM-MINISTRU
ULM SPINEANU

Bucuresti, 23 iunie 1997.
Nr. 308.

Contrasemneaza:
Comisia Nationald de Informatica,
lustin Tanase,
secretar de stat
Ministru delegat pe langa
primul-ministru pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Remus Opris




