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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 197
din 13 mai 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 12 alin. (1) 
din Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenþiilor, 

aprobatã cu modificãri prin Legea nr. 180/2002
Costicã Bulai Ñ preºedinte
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 12 alin. (1) din Ordonanþa Guvernului
nr. 2/2001, excepþie ridicatã din oficiu de Judecãtoria Arad
în Dosarul nr. 878/2003.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a excepþiei de neconstituþionalitate ºi de consta-
tare cã textul de lege criticat încalcã prevederile art. 15
alin. (2) din Constituþie. În temeiul dispoziþiilor art. 25
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatã, solicitã consta-
tarea neconstituþionalitãþii ºi a prevederilor alin. (2) al
art. 12 din Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 4 februarie 2003, pronunþatã în
Dosarul nr. 878/2003, Judecãtoria Arad a sesizat Curtea



Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 12 alin. (1) din Ordonanþa Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenþiilor, apro-
batã cu modificãri prin Legea nr. 180/2002. Excepþia a fost
ridicatã din oficiu de instanþa de judecatã, într-un dosar
având ca obiect rejudecarea (dupã recurs) a unei plângeri
formulate împotriva procesului-verbal de constatare a unei
contravenþii încheiat la data de 17 mai 2002.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile criticate înfrâng principiul
constituþional al neretroactivitãþii legii, consacrat în art. 15
alin. (2) din Constituþie. Astfel, deºi prin Decretul nr. 184
din 2 aprilie 1954 contravenþiile au fost scoase din câmpul
faptelor penale ºi trecute în acela al abaterilor cu caracter
administrativ, art. 12 alin. (1) din Ordonanþa Guvernului
nr. 2/2001 prevede cã, dacã printr-un nou act normativ
fapta nu mai este socotitã contravenþie, ea nu se mai
sancþioneazã, chiar dacã a fost sãvârºitã înainte de data
intrãrii în vigoare a noului act normativ. În susþinerea
excepþiei se invocã ºi faptul cã, deºi prin art. 51 al
Ordonanþei Guvernului nr. 2/2001 au fost abrogate preve-
derile Legii nr. 32/1968, textul legal criticat a preluat într-o
formã asemãnãtoare dispoziþiile art. 12 din lege, ce au fost
declarate neconstituþionale prin deciziile Curþii
Constituþionale nr. 90/1999 ºi 157/1999.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi formula punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.
De asemenea, în conformitate cu dispoziþiile art. 181 din
Legea nr. 35/1997, cu modificãrile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al instituþiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciazã cã excepþia este neîntemeiatã ºi
cã, în acord cu jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor
Omului, ar trebui admis principiul legii penale mai favora-
bile, înscris în art. 13 din Codul penal, ºi în materie de
contravenþii.

Avocatul Poporului aratã cã dispoziþiile legale referi-
toare la constatarea ºi sancþionarea contravenþiilor nu sunt
norme de drept penal, iar Ordonanþa Guvernului
nr. 2/2001, aprobatã cu modificãri prin Legea nr. 180/2002,
pãstreazã caracterul administrativ al rãspunderii
contravenþionale. Potrivit art. 47 al ordonanþei, dispoziþiile ei
se completeazã cu dispoziþiile Codului de procedurã civilã.
Totodatã se aratã cã �dispoziþiile art. 12 alin. (1) din
Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 au ca obiect dezincrimi-
narea faptei ºi produc efecte active, începând din momen-
tul intrãrii în vigoare a actului normativ. Prin urmare,
efectele care s-au produs sub imperiul actului normativ
anterior rãmân câºtigate cauzei ºi înceteazã de la data
apariþiei noului act normativ. În consecinþã, textul legal criti-
cat nu conþine în sine nici o dispoziþie cu caracter retroac-
tiv, ci se referã la aplicarea legii în timp, ceea ce nu
reprezintã o problemã de constituþionalitate, ci una de lega-
litate, ce excede competenþei Curþii ConstituþionaleÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctul lor de vedere asupra excepþiei de necon-
stituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ºi Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie ºi
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 12 alin. (1) din Ordonanþa Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenþiilor, aprobatã
cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 180/2002, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 268 din
22 aprilie 2002. Textul criticat are urmãtorul conþinut: �Dacã
printr-un act normativ fapta nu mai este consideratã contra-
venþie, ea nu se mai sancþioneazã, chiar dacã a fost sãvârºitã
înainte de data intrãrii în vigoare a noului act normativ.Ò

Judecãtoria Arad, care a ridicat excepþia din oficiu, a
susþinut cã aceste dispoziþii au caracter retroactiv ºi sunt
neconstituþionale, întucât contravin prevederilor art. 15
alin. (2) din Constituþie, potrivit cãrora �Legea dispune numai
pentru viitor, cu excepþia legii penale mai favorabileÒ.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea
observã cã susþinerile autorului excepþiei de neconstituþiona-
litate urmeazã a fi examinate prin prisma incidenþei norme-
lor constituþionale ºi convenþionale.

Textul de lege criticat instituie, pentru faptele ce consti-
tuie contravenþii, o soluþie similarã celei existente în dreptul
penal cu privire la aplicarea retroactivã a legii penale mai
favorabile. Aceastã excepþie de la principiul neretroactivitãþii
legii este consacrat în alin. (2) al art. 15 din Constituþie,
precum ºi în art. 13 din Codul penal.

Prevederile constituþionale ale art. 15 alin. (2), conform
cãrora �Legea dispune numai pentru viitor, cu excepþia legii
penale mai favorabileÒ, trebuie interpretate, în lumina art. 20
alin. (1), în acord cu Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale.

În legislaþia româneascã, ca ºi în cea a altor state
europene (de exemplu, Germania, Cehia ºi Slovacia), con-
travenþiile au fost scoase de sub incidenþa legii penale ºi
supuse unui regim administrativ.

Din perspectivã convenþionalã, Curtea observã cã, în
jurisprudenþa sa, Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a
statuat cã nimic nu împiedicã statele sã îºi îndeplineascã
rolul lor de gardieni ai interesului public, prin stabilirea sau
menþinerea unei distincþii între diferitele tipuri de infracþiuni.
În principiu, Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale nu se opune tendinþei de �dezin-
criminareÒ existente în statele membre ale Consiliului
Europei. Cu toate acestea, aºa cum s-a arãtat în
Hotãrârea din 21 februarie 1994, în cauza �zt�rk împotriva
Germaniei, aceste fapte intrã sub incidenþa art. 6 al
Convenþiei. Pentru a se face aceastã aplicare a prevederi-
lor art. 6 al Convenþiei, Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului considerã cã este necesar sã fie avute în vedere
trei criterii: 1. caracterizarea faptei în dreptul naþional;
2. natura faptei; 3. natura ºi gradul de gravitate ale sancþiunii
care ar putea fi aplicatã persoanei în cauzã. În acelaºi
sens, Curtea Europeanã a Drepturilor Omului s-a pronunþat,
de exemplu, ºi în cauzele Garyfallou AEBE împotriva Greciei
(Hotãrârea din 24 septembrie 1997), Lauko împotriva
Slovaciei ºi Kadubec împotriva Slovaciei (hotârârile din
2 septembrie 1998).

În aprecierea acestor criterii, Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a stabilit cã modul de definire a faptelor
de cãtre dreptul intern nu are decât o valoare relativã,
esenþialã fiind natura faptei ºi a sancþiunii. Cu toate aces-
tea, Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a considerat
drept pozitive mãsurile din legislaþiile naþionale referitoare la
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dezincriminarea unor infracþiuni mai puþin grave în �interesul
individuluiÒ. Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a avut
în vedere faptul cã sancþiunile administrative nu privesc un
grup de persoane, ci se adreseazã tuturor cetãþenilor în
vederea realizãrii scopului preventiv ºi represiv al sancþiunii,
ceea ce conferã faptei naturã penalã. În aceste condiþii dis-
tincþia operatã de statele europene între crime, delicte ºi
contravenþii nu este operantã, în sensul art. 6 al
Convenþiei, toate având caracter penal. Tocmai de aceea
prevederile acestui articol garanteazã oricãrui �acuzatÒ drep-
tul la un proces echitabil, indiferent de calificarea faptei în
dreptul intern.

Curtea considerã cã, sub acest aspect, legislaþia contra-
venþionalã din România, similarã celei germane, intrã sub
prevederile art. 6 al Convenþiei pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale.

Faþã de cele arãtate, Curtea constatã cã nu este justifi-
catã o eventualã sancþionare contravenþionalã a unei per-
soane pentru o faptã sãvârºitã în trecut, în condiþiile în
care aceastã faptã nu mai constituie, în prezent, contra-
venþie. Astfel fiind, nu se poate susþine neconstituþionalita-
tea prevederilor art. 12 alin. (1) din Ordonanþa Guvernului
nr. 2/2001.

Criticile de neconstituþionalitate fiind neîntemeiate,
excepþia urmeazã sã fie respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi (6) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 12 alin. (1) din Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001,
excepþie ridicatã din oficiu de Judecãtoria Arad în Dosarul nr. 878/2003.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 13 mai 2003.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICÃ BULAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 269
din 24 iunie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 6736 alin. 2 
din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Mihaela Senia Costinescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 6736 alin. 2 din Codul de procedurã
civilã, excepþie ridicatã de Constanþa Grigore, Stela Rusu,
Maria Cãpraru, Mariana Nicolescu, Vasile Stanciu, Elena
Pravãþ, Victoria Badea ºi Silvia Asanache în Dosarul
nr. 1.096/2003 al Tribunalului Prahova Ñ Secþia civilã.

La apelul nominal se prezintã autorii excepþiei, prin avo-
cat, ºi partea Georgeta Silvia Nicolescu, personal ºi asis-
tatã de apãrãtor, lipsind Comisia localã pentru aplicarea
Legii nr. 18/1991 Ñ comuna Lipãneºti, judeþul Prahova, ºi
Comisia judeþeanã pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 Ñ

Prahova, faþã de care procedura de citare este legal înde-
plinitã.

Reprezentantul autorilor excepþiei susþine neconstituþiona-
litatea art. 6736 alin. 2 din Codul de procedurã civilã, care
prevede efectuarea unei expertize pentru formarea loturilor
având ca obiect bunurile supuse partajului, apreciind cã
împãrþeala judiciarã ar trebui sã fie rezultatul nemijlocit al
gândirii judecãtorului, iar nu expresia voinþei unei persoane
neabilitate de lege pentru a atribui loturi, respectiv expertul
numit în cauzã în vederea realizãrii operaþiilor de
mãsurãtoare, evaluare ºi altele asemenea.

Avocatul pãrþii prezente considerã cã excepþia de necon-
stituþionalitate este nefondatã, întrucât legiuitorul nu a
înþeles sã delege atribuþiile judecãtorului altor persoane,
instanþa judecãtoreascã fiind singura competentã a atribui
pãrþilor loturile propuse de expert. Este ceea ce consacrã
ºi art. 67314 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, care
prevede cã, �În toate cazurile, asupra cererii de împãrþealã
instanþa se va pronunþa prin hotãrâreÒ.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neînte-
meiatã, susþinând cã art. 6736 alin. 2 din Codul de
procedurã civilã nu încalcã prevederile constituþionale



invocate de autorul excepþiei, constatãrile expertului cu pri-
vire la formarea loturilor rãmânând la libera apreciere a
judecãtorului, care este singurul care va decide atribuirea lor.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 20 februarie 2003, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.096/2003, Tribunalul Prahova Ñ Secþia civilã
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 6736 alin. 2 din Codul de
procedurã civilã, excepþie ridicatã de Constanþa Grigore,
Stela Rusu, Maria Cãpraru, Mariana Nicolescu, Vasile
Stanciu, Elena Pravãþ, Victoria Badea ºi Silvia Asanache.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se aratã
cã, întrucât în competenþa expertului nu pot intra decât
atribuþiile prevãzute de alin. 2 al art. 6736, ºi anume eva-
luarea bunului, stabilirea faptului dacã acesta poate fi
comod partajabil în naturã ºi în ce mod, expertul nu poate
forma loturile ce urmeazã a fi atribuite, singura competentã
sã realizeze acest lucru fiind instanþa judecãtoreascã. Prin
urmare, textul de lege criticat încalcã prevederile
constituþionale cuprinse în art. 123 alin. (1) ºi art. 125
alin. (1), potrivit cãrora justiþia se înfãptuieºte în numele
legii ºi numai de cãtre instanþele judecãtoreºti stabilite de lege.

Tribunalul Prahova Ñ Secþia civilã aratã cã dispoziþiile
art. 6736 alin. 2 din Codul de procedurã civilã enunþã ele-
mentele principale pe care le cuprinde raportul de exper-
tizã, condiþiile pe care trebuie sã le îndeplineascã acesta
ºi operaþiile ce trebuie realizate pentru desãvârºirea
împãrþelii, astfel încât activitatea desfãºuratã de expert este
clar determinatã, instanþa judecãtoreascã fiind în mãsurã a
cenzura raportul de expertizã astfel întocmit, potrivit
art. 6739 din Codul de procedurã civilã. Prin urmare, textul
de lege criticat nu contravine prevederilor constituþionale
invocate ºi deci excepþia de neconstituþionalitate este
neîntemeiatã.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului, pentru a-ºi formula
punctele de vedere cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã. De asemenea, în conformitate
cu dispoziþiile art. 181 din Legea nr. 35/1997, cu
modificãrile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
instituþiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciazã cã excepþia de neconstituþionalitate
este neîntemeiatã, întrucât reglementarea cuprinsã în
art. 6736 alin. 2 din Codul de procedurã civilã nu contra-
vine prevederilor constituþionale ale art. 123 alin. (1) ºi ale
art. 125 alin. (1). Se aratã cã, în scopul împãrþelii în
naturã, dacã pentru formarea loturilor sunt necesare
operaþii de mãsurãtoare ºi evaluare pentru care instanþa nu
are date suficiente, aceasta va dispune efectuarea unei
expertize pentru formarea loturilor. Astfel, textul de lege cri-
ticat constituie expresia clarã a înfãptuirii justiþiei cu res-
pectarea garanþiilor procesuale, a principiilor care trebuie sã
stea la baza oricãrei împãrþeli.

Avocatul Poporului considerã cã argumentele formulate
de autori în motivarea excepþiei de neconstituþionalitate
vizeazã probleme de interpretare ºi aplicare a dispoziþiilor
legale în materie de partaj, care intrã în competenþa exclu-
sivã a instanþei judecãtoreºti. Potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã se
poate pronunþa numai asupra înþelesului contrar Constituþiei
al textelor de lege criticate, astfel încât excepþia de faþã
este inadmisibilã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ºi Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatã, sã soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate
cu care a fost sesizatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
art. 6736 alin. 2 din Codul de procedurã civilã. Textul legal
criticat are urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 6736 alin. 2: �Raportul de expertizã va arãta evalu-
area ºi criteriile avute în vedere la stabilirea acesteia, va indica
dacã bunurile pot fi comod partajabile în naturã ºi în ce mod
anume, propunând loturile ce urmeazã sã fie atribuite.Ò

Autorul excepþiei susþine cã dispoziþiile legale criticate
încalcã urmãtoarele prevederi constituþionale:

Ñ Art. 123 alin. (1): �Justiþia se înfãptuieºte în numele
legii.Ò;

Ñ Art. 125 alin. (1): �Justiþia se realizeazã prin Curtea
Supremã de Justiþie ºi prin celelalte instanþe judecãtoreºti sta-
bilite de lege.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea
reþine cã textul de lege criticat prevede posibilitatea
instanþei judecãtoreºti de a apela la cunoºtinþele unor
experþi în cadrul procedurii împãrþelii judiciare ºi de a dis-
pune prin încheiere efectuarea unei expertize atunci când
pentru formarea loturilor sunt necesare operaþii de
mãsurãtoare sau evaluare. Sub acest aspect, pãrerile
experþilor se limiteazã la evaluarea bunurilor, indicarea
posibilitãþii lor de partajare în naturã ºi a modului în care
acest lucru se poate realiza, precum ºi la propunerea lotu-
rilor ce urmeazã sã fie atribuite.

Întrucât art. 6736 alin. 2 din Codul de procedurã civilã
prevede in terminis cã expertul doar propune loturile ce
urmeazã sã fie atribuite, instanþa fiind cea care, prin
hotãrâre, le stabileºte ºi le atribuie, este evident cã, din
acest punct de vedere, critica de neconstituþionalitate este
lipsitã de relevanþã. De altfel, potrivit dispoziþiilor art. 67314
alin. 1, cuprinse în capitolul �Procedura împãrþelii judiciareÒ
din Codul de procedurã civilã, asupra cererii de partaj
instanþa se va pronunþa prin hotãrâre, indiferent de modul
cum a intervenit împãrþeala bunurilor, prin bunã învoialã
sau nu, sau dacã în cauzã s-a dispus efectuarea unei
expertize.

Fãrã îndoialã, luând cunoºtinþã de propunerile expertului
desemnat Ñ bazate pe mãsurãtori ºi calcule care implicã
cunoºtinþe de specialitate, pe care instanþa nu le posedã Ñ,
aceasta ºi le poate însuºi ca atare, poate solicita lãmuriri
suplimentare, fie orale, citând expertul în faþa instanþei, fie
în scris, dispunând sã rãspundã la obiecþiunile pãrþilor sau
sã efectueze un supliment de expertizã ori poate dispune
o nouã expertizã, la cererea pãrþilor sau din oficiu. Prin
urmare, instanþa judecãtoreascã are la dispoziþie posibilitãþi
ample ºi variate de naturã a-i permite sã pronunþe o
hotãrâre legalã ºi temeinicã.

Împrejurarea cã, din comoditate sau pentru alte motive,
o instanþã îºi însuºeºte propunerile deficitare sau discuta-
bile ale expertului, respingând, fãrã motivare sau cu o
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