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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 194
din 27 iunie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3, art. 14Ñ16 ºi 18 
din Legea nr. 333/2001 privind unele mãsuri pentru diminuarea consecinþelor 
încetãrii rãscumpãrãrii de unitãþi de fond de cãtre Fondul Naþional de Investiþii

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor Legii nr. 333/2001, excepþie ridicatã de
Nicolae Bobâlcã în Dosarul nr. 1.575/2001 al Curþii de Apel
Bucureºti Ñ Secþia a IV-a comercialã.

La apelul nominal rãspunde Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Bancare prin consilier juridic Lucian
Dumitraºcu, lipsind celelalte pãrþi, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare, în cali-
tate de succesor legal cu titlu universal al Casei de



Economii ºi Consemnaþiuni C.E.C. Ñ S.A., prin reprezen-
tant, apreciazã cã textele de lege criticate sunt
constituþionale ºi, în consecinþã, solicitã respingerea
excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate, ca neînteme-
iatã, deoarece prevederile criticate nu contravin, aºa cum
susþine autorul excepþiei, textelor constituþionale invocate.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 30 ianuarie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.575/2001, Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia
a IV-a comercialã a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a Legii nr. 333/2001,
excepþie ridicatã de Nicolae Bobâlcã.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþin urmãtoarele:

1. Dispoziþiile art. 3 din Legea nr. 333/2001, prin care
se stabilesc condiþiile pentru a obþine calitatea de beneficiar
al legii, contravin prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea fun-
damentalã care consacrã egalitatea între cetãþeni �fãrã deo-
sebire de avereÒ. Prevederea potrivit cãreia dispoziþiile Legii
nr. 333/2001 se aplicã celor care �au un venit lunar pe
membru de familie, în luna depunerii cererii pentru acorda-
rea ajutorului financiar, de pânã la 1 milion leiÒ creeazã
discriminãri ºi este contrarã art. 16 alin. (1) din Constituþie,
care statueazã cã �cetãþenii sunt egali în faþa legii [É] fãrã
privilegii ºi fãrã discriminãriÒ. Totodatã se încalcã ºi
dispoziþiile art. 14 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, care prevãd cã �exer-
citarea drepturilor ºi libertãþilor nerecunoscute de prezenta con-
venþie trebuie sã fie asiguratã fãrã nici o deosebire bazatã, în
special, pe [É] origine naþionalã sau socialã, [É] avere,
naºtere sau orice altã situaþieÒ.

2. Dispoziþiile art. 14Ñ16 din Legea nr. 333/2001
încalcã principiul constituþional al �garantãrii ºi ocrotiriiÒ pro-
prietãþii private asupra sumelor de bani depuse la Fondul
Naþional de Investiþii, consfinþit la art. 41 alin. (1) ºi (2),
art. 135 alin. (1) ºi (6) din Constituþia României ºi la art. 1
din primul Protocol adiþional la Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale.

În ceea ce priveºte art. 14 din Legea nr. 333/2001, se
aratã cã Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare
se subrogã C.E.C. în toate drepturile ºi obligaþiile acestuia,
cu toate cã instanþele judecãtoreºti au stabilit valabilitatea
contractului de fidejusiune/cauþiune dintre Fondul Naþional
de Investiþii ºi C.E.C., contract ce dã dreptul tuturor inves-
titorilor sã fie despãgubiþi fãrã a se crea discriminãri între
aceºtia. Prin aceste dispoziþii ale legii Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Bancare dobândeºte o dublã calitate Ñ
de a recupera drepturile C.E.C. ºi de a despãgubi investi-
torii Fondului Naþional de Investiþii conform contractului de
fidejusiune Ñ, fiind în acelaºi timp ºi creditor ºi debitor,
ceea ce va duce la apãrarea intereselor statului în defa-
voarea drepturilor investitorilor. Prin aceastã reglementare
Parlamentul a sãvârºit un abuz de drept, legea criticatã
fiind contrarã ºi dispoziþiilor art. 1.106 ºi urmãtoarele din
Codul civil, care stabilesc regula subrogãrii în drepturile
creditorului cu platã, regulã preluatã ºi de Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 51/1998 care prevede la art. 8 cã
cesiunea creanþelor bãncilor la Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Bancare se face cu platã. De altfel,
sunt încãlcate ºi dispoziþiile art. 1.108 din Codul civil privitoare

la subrogaþia legalã, în sensul cã �în speþãÒ nu se
regãseºte nici una dintre cele patru ipoteze în care sub-
rogaþia se face de drept.

Prin preluarea de cãtre Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Bancare, fãrã platã, a drepturilor ºi obligaþiilor
C.E.C. se încalcã ºi prevederile art. 6 paragraful 1 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, prin care se reglementeazã dreptul la un
proces echitabil.

3. Art. 18 din Legea nr. 333/2001 instituie o discrimi-
nare între investitorii Fondului Naþional de Investiþii ºi
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare, în sensul
cã aceasta din urmã este scutitã de taxa judiciarã de tim-
bru, timbru judiciar ºi orice alte taxe referitoare la acþiunile
în justiþie, ceea ce reprezintã o nedreptate, un abuz din
partea statului ºi contravine dispoziþiilor art. 21 alin. (1) din
Constituþie ºi ale art. 6 paragraful 1 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
referitoare la dreptul cetãþeanului la un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia a IV-a comercialã
apreciazã cã scopul Legii nr. 333/2001 este fixat de art. 1
al acesteia ºi constã în a stabili cadrul juridic pentru acordarea
de ajutoare financiare unor investitori la Fondul Naþional de
Investiþii, unele mãsuri pentru recuperarea sumelor investite
la acest fond, precum ºi pentru reglementarea unor rapor-
turi între C.E.C. ºi Oficiul pentru Recuperarea Creanþelor
Bancare, în prezent Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Bancare. Ca atare, legea, în ansamblul ei, conþine
dispoziþii care se circumscriu scopului stabilit, prevederi ce
nu încalcã dispoziþiile constituþionale invocate de autorul
excepþiei. De asemenea, se considerã cã prevederile
Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, precum ºi cele din primul Protocol
adiþional nu pot fi invocate în susþinerea excepþiei de
neconstituþionalitate a Legii nr. 333/2001, întrucât dispoziþiile
dintr-o lege sau ordonanþã se raporteazã numai la preve-
derile constituþionale.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor apreciazã cã dis-
poziþiile art. 3 din Legea nr. 333/2001 sunt în concordanþã
cu prevederile art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) ºi ale art. 20
din Legea fundamentalã, deoarece Legea nr. 333/2001 are
ca obiect de reglementare acordarea de ajutoare financiare
unor categorii de investitori ai Fondului Naþional de
Investiþii, ceea ce corespunde art. 43 alin. (2) din
Constituþie, potrivit cãruia �Cetãþenii au dreptul [É] la alte
forme de asistenþã socialã prevãzute de legeÒ. Cu privire la
constituþionalitatea art. 14Ñ16 din Legea nr. 333/2001 se
aratã cã aceste dispoziþii legale urmãresc sã soluþioneze o
stare de crizã, sã conserve patrimoniul Fondului Naþional
de Investiþii ºi drepturile de creanþã ale investitorilor, nefiind
vorba de o încãlcare a principiului garantãrii proprietãþii 
private ºi al inviolabilitãþii acesteia, sens în care Curtea
Constituþionalã s-a mai pronunþat prin Decizia nr. 335 din
28 noiembrie 2001 ºi prin Decizia nr. 28 din 30 ianuarie
2002. Pentru aceleaºi raþiuni nu poate fi admisã nici
încãlcarea prevederilor art. 1 din primul Protocol adiþional
la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale. În ceea ce priveºte dispoziþiile
art. 18 din Legea nr. 333/2001, se considerã cã acestea
sunt constituþionale ºi nu contravin art. 21 alin. (1) din
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Legea fundamentalã ºi nici ale art. 6 paragraful 1 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale.

Guvernul aratã cã dispoziþiile art. 3 din Legea
nr. 333/2001 sunt în concordanþã cu prevederile art. 4
alin. (2), art. 16 alin. (1) ºi ale art. 20 din Legea funda-
mentalã, deoarece obiectul de reglementare al Legii
nr. 333/2001 îl constituie acordarea unor ajutoare financi-
are unor categorii de investitori aflaþi în situaþii sociale ºi
financiare deosebite, ceea ce este permis de art. 43
alin. (2) din Constituþie. În ceea ce priveºte încãlcarea
art. 14 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale, se aratã cã Legea nr. 333/2001
nu urmãreºte rãscumpãrarea unitãþilor de fond de la
Fondul Naþional de Investiþii ºi, ca atare, pe aceastã cale
nu se aduce nici o atingere nici art. 14 din convenþie ºi
nici art. 20 din Legea fundamentalã.

Cu privire la neconstituþionalitatea art. 14Ñ16 din Legea
nr. 333/2001, Guvernul considerã cã aceste dispoziþii legale
urmãresc soluþionarea unei situaþii de crizã, conservarea
patrimoniului Fondului Naþional de Investiþii ºi a drepturilor
de creanþã ale investitorilor, nefiind vorba de o încãlcare a
principiului garantãrii proprietãþii private ºi al inviolabilitãþii
acesteia, sens în care Curtea Constituþionalã s-a mai pro-
nunþat prin Decizia nr. 335 din 28 noiembrie 2001 ºi prin
Decizia nr. 28 din 30 ianuarie 2002.

În ceea ce priveºte neconstituþionalitatea art. 18 din
Legea nr. 333/2001, Guvernul apreciazã cã aceastã
susþinere este neîntemeiatã, deoarece scutirea de la plata
taxei judiciare de timbru nu afecteazã accesul liber la
justiþie, reglementat la art. 21 alin. (1) din Legea funda-
mentalã ºi la art. 6 paragraful 1 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale.

Preºedintele Senatului nu a transmis punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, susþinerile pãrþii prezente,
concluziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate
la prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
ºi 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie,
conform Încheierii de sesizare din 30 ianuarie 2002, pro-
nunþatã de Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia a IV-a
comercialã în Dosarul nr. 1.575/2001, dispoziþiile Legii
nr. 333/2001, în ansamblu. În realitate, potrivit susþinerilor
autorului excepþiei de neconstituþionalitate, sunt criticate dis-
poziþiile art. 3, art. 14Ñ16 ºi 18 din Legea nr. 333/2001
privind unele mãsuri pentru diminuarea consecinþelor
încetãrii rãscumpãrãrii de unitãþi de fond de cãtre Fondul
Naþional de Investiþii, care au urmãtorul cuprins:

Ñ Art. 3: �(1) Beneficiazã de un ajutor financiar de pânã la
10.000.000 lei persoanele fizice care îndeplinesc cumulativ
urmãtoarele condiþii:

a) au investit în unitãþi de fond la Fondul Naþional de
Investiþii ºi nu au efectuat nici o rãscumpãrare de unitãþi de
fond;

b) au un venit net lunar pe membru de familie, în luna depu-
nerii cererii pentru acordarea ajutorului financiar, de pânã la
1.000.000 lei.

(2) În sensul prezentei legi, prin termenul familie se înþelege
soþul, soþia ºi copiii minori aflaþi în întreþinerea acestora. Se asi-
mileazã termenului familie ºi persoana singurã care are copii în
întreþinere.

(3) În cazul în care suma care a fost investitã este mai micã
decât ajutorul financiar prevãzut la alin. (1), ajutorul care se
acordã persoanei în cauzã se reduce pânã la limita sumei
investite.Ò[É];

Ñ Art. 14: �(1) Oficiul pentru Recuperarea Creanþelor
Bancare preia fãrã platã toate drepturile ºi obligaþiile Casei de
Economii ºi Consemnaþiuni C.E.C. Ñ S.A., rezultate din actele
juridice încheiate de aceasta cu Fondul Naþional de Investiþii
ºi/sau cu Societatea Comercialã SOV INVEST Ñ S.A.,
prevãzute în anexa care face parte integrantã din prezenta lege.

(2) Oficiul pentru Recuperarea Creanþelor Bancare se sub-
rogã în toate drepturile ºi obligaþiile procesuale ale Casei de
Economii ºi Consemnaþiuni C.E.C. Ñ S.A. ºi dobândeºte cali-
tatea procesualã pe care aceasta o are, la data intrãrii în
vigoare a prezentei legi, în toate procesele ºi cererile aflate pe
rolul instanþelor judecãtoreºti, indiferent dacã este vorba de
faza de judecatã sau de executare silitã.Ò;

Ñ Art. 15: �Oficiul pentru Recuperarea Creanþelor
Bancare efectueazã toate demersurile legale în vederea con-
servãrii ºi realizãrii drepturilor de creanþã rezultate din actele
juridice prevãzute la art. 14.Ò;

Ñ Art. 16: �(1) Creanþele Oficiului pentru Recuperarea
Creanþelor Bancare, decurgând din actele juridice prevãzute la
art. 14, se realizeazã potrivit legii speciale privind valorificarea
ºi executarea silitã a creanþelor bancare neperformante.

(2) Orice titlu constatator al creanþei Oficiului de Recuperare
a Creanþelor Bancare, precum ºi orice act încheiat de acesta
pentru realizarea creanþelor preluate potrivit art. 14 constituie
titlu executoriu, fãrã a fi necesarã învestirea cu formulã execu-
torie.Ò;

Ñ Art. 18: �Acþiunile în justiþie, indiferent de natura lor, pre-
cum ºi cãile de atac exercitate de Oficiul pentru Recuperarea
Creanþelor Bancare în legãturã cu actele juridice preluate în
temeiul art. 14 sunt scutite de taxe judiciare de timbru, timbru
judiciar ºi de orice alte taxe.Ò

În opinia autorului excepþiei de neconstituþionalitate
aceste texte de lege contravin dispoziþiilor constituþionale
sau altor dispoziþii legale, astfel:

Ñ art. 3 din Legea nr. 333/2001 este contrar prevederi-
lor constituþionale ale art. 4 alin. (2) �Unitatea poporului ºi
egalitatea între cetãþeniÒ, art. 16 alin. (1) �Egalitatea în
drepturiÒ, precum ºi ale art. 14 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
referitor la interzicerea discriminãrii;

Ñ art. 14Ñ16 din lege încalcã dispoziþiile art. 41
alin. (1) ºi (2) �Protecþia proprietãþii privateÒ, ale art. 135
alin. (1) ºi (6) �ProprietateaÒ din Constituþie, precum ºi pre-
vederile art. 1 din primul Protocol adiþional la Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale, privind protecþia proprietãþii;

Ñ art. 18 din legea criticatã contravine art. 4 alin. (2)
�Unitatea poporului ºi egalitatea între cetãþeniÒ ºi art. 21
alin. (1) �Accesul liber la justiþieÒ din Constituþie. De ase-
menea, se susþine ºi încãlcarea art. 6 paragraful 1 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.
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Examinând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,
Curtea Constituþionalã constatã cã aceasta este neînteme-
iatã ºi, în consecinþã, urmeazã sã fie respinsã.

I. O primã categorie de critici priveºte dispoziþiile art. 3
din lege, în legãturã cu care se susþine, în esenþã, cã
instituie o discriminare bazatã pe avere între investitorii
Fondului Naþional de Investiþii, deoarece numai cei care
îndeplinesc condiþiile prevãzute la art. 3 din lege devin
beneficiari ai acesteia. Aºa cum se poate constata, preve-
derile art. 3 din Legea nr. 333/2001 nu urmãresc sã
despãgubeascã investitorii Fondului Naþional de Investiþii
pentru pagubele suferite prin încetarea capacitãþii de platã
a fondului, ci au rolul de a acorda ajutoare sociale acelor
investitori care se gãsesc într-o situaþie de natura celei regle-
mentate de art. 43 alin. (2), conform cãruia cetãþenii au
dreptul la diferite forme de asistenþã socialã prevãzute de
lege. Raþiunea acestor dispoziþii legale Ñ aºa cum se
aratã în Decizia Curþii Constituþionale nr. 335 din
28 noiembrie 2001, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 67 din 30 ianuarie 2002 Ñ rezidã
în faptul cã la sfârºitul lunii mai 2000 Fondul Naþional de
Investiþii, înfiinþat în anul 1995, a încetat rãscumpãrarea
unitãþilor de fond, iar investitorii fondului au fost pãgubiþi cu
sume importante de bani ºi au reclamat organelor în drept
existenþa unor fapte penale care au determinat prãbuºirea
fondului. Pe rolul instanþelor judecãtoreºti se aflã mai multe
cauze ce au ca obiect �criza FNIÒ ºi pentru eliminarea
tensiunii sociale a fost adoptatã Legea nr. 333/2001, care
vizeazã, pe de o parte, acordarea unor ajutoare persoane-
lor care au investit în fond ultimele economii, iar pe de
altã parte, sã conserve disponibilitãþile fondului ºi sã
soluþioneze problema implicãrii C.E.C. în aceastã crizã.

Ca atare, dispoziþiile art. 3 din Legea nr. 333/2001 nu
creeazã vreo discriminare între investitori pe criteriul averii,
astfel cã nu sunt încãlcate prevederile art. 4 alin. (2),
art. 16 alin. (1) din Constituþie ºi nici ale art. 14 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale.

II. Cea de a doua criticã de neconstituþionalitate vizeazã
dispoziþiile art. 14Ñ16 din Legea nr. 333/2001. Se aratã cã
prin aceste dispoziþii ale legii, potrivit cãrora Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Bancare se subrogã C.E.C.,
cu toate cã instanþele judecãtoreºti au stabilit valabilitatea
contractului de fidejusiune/cauþiune dintre F.N.I. ºi C.E.C.,

scad ºansele investitorilor F.N.I. de a fi despãgubiþi ºi se
ajunge la apãrarea exclusivã a intereselor statului în dauna
celor ale investitorilor F.N.I.

Din examinarea dispoziþiilor legale criticate rezultã cã
preluarea de cãtre Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Bancare a drepturilor ºi obligaþiilor C.E.C. rezultate din acte
juridice încheiate cu Fondul Naþional de Investiþii ºi cu
Societatea Comercialã �SOV INVESTÒ Ñ S.A. reprezintã,
alãturi de celelalte soluþii legale, o mãsurã menitã sã con-
cure la soluþionarea unei stãri de crizã, la conservarea
patrimoniului fondului ºi a drepturilor de creanþã ale credi-
torilor. Ca atare, nu sunt încãlcate dispoziþiile
constituþionale privitoare la ocrotirea ºi inviolabilitatea pro-
prietãþii private ºi nici prevederile art. 1 din primul Protocol
adiþional la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale.

III. A treia criticã de neconstituþionalitate se referã la
art. 18 din Legea nr. 333/2001 care ar institui o discrimi-
nare între investitorii Fondului Naþional de Investiþii ºi
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare prin scuti-
rea acesteia din urmã de plata taxei judiciare de timbru,
timbru judiciar ºi alte taxe referitoare la acþiunile în justiþie,
ceea ce contravine art. 21 alin. (1) din Constituþie ºi dis-
poziþiilor art. 6 paragraful 1 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale.

Curtea Constituþionalã a stabilit în practica sa cã liberul
acces la justiþie nu este afectat de instituirea unor taxe de
timbru sau de scutirea de la plata acestora. Astfel, prin
Decizia nr. 29 din 30 ianuarie 2002, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 283 din 26 aprilie 2002,
ºi Decizia nr. 28 din 30 martie 2002, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 152 din 1 martie 2002,
Curtea a statuat cã legiuitorul poate acorda scutiri de taxe
fãrã sã încalce liberul acces la justiþie.

Cu privire la constituþionalitatea unor dispoziþii ale Legii
nr. 333/2001, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
Decizia nr. 335 din 28 noiembrie 2001, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 67 din 30 ianua-
rie 2002, ºi prin Decizia nr. 28 din 30 ianuarie 2002, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 152 din
1 martie 2002, constatând constituþionalitatea acestora.
Soluþia ºi considerentele deciziilor menþionate sunt valabile
ºi în prezenta cauzã, întrucât nu au intervenit elemente noi
de naturã sã determine reconsiderarea jurisprudenþei Curþii.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3, art. 14Ñ16 ºi 18 din Legea nr. 333/2001 privind

unele mãsuri pentru diminuarea consecinþelor încetãrii rãscumpãrãrii de unitãþi de fond de cãtre Fondul Naþional de
Investiþii, excepþie ridicatã de Nicolae Bobâlcã în Dosarul nr. 1.575/2001 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia a IV-a
comercialã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 27 iunie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 206
din 9 iulie 2002

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 19 alin. 3 teza finalã 
din Legea nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite 

din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat, republicatã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-

tate a dispoziþiilor art. 19 alin. 3 din Legea nr. 85/1992 pri-
vind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie
construite din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor
economice sau bugetare de stat, republicatã, excepþie ridi-
catã de Neculai Pasan în Dosarul nr. 2.437/2001 al
Tribunalului Constanþa Ñ Secþia civilã.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei, ca inadmisibilã, arãtând cã asupra constituþiona-
litãþii dispoziþiilor legale criticate Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin Decizia nr. 70/2001, declarând textul necon-
stituþional.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 16 octombrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 2.437/2001, Tribunalul Constanþa Ñ Secþia
civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 19 alin. 3 din Legea
nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã
destinaþie construite din fondurile statului ºi din fondurile
unitãþilor economice sau bugetare de stat, republicatã,
excepþie ridicatã de Neculai Pasan într-o cauzã civilã având
ca obiect constatarea nulitãþii absolute a contractului de
vânzare-cumpãrare a unei locuinþe, încheiat de autorul
excepþiei cu Societatea Comercialã �CHIMPEXÒ Ñ S.A. din
Constanþa.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã prevederile art. 19 alin. 3 din Legea
nr. 85/1992, republicatã, contravin prevederilor art. 16
alin. (1) ºi ale art. 41 alin. (2) din Constituþie.

Instanþa de judecatã apreciazã cã excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã este neîntemeiatã.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului pentru a-ºi exprima punctele de
vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor aratã cã excepþia este
inadmisibilã, întrucât asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor
art. 19 alin. 3 din Legea nr. 85/1992 Curtea Constituþionalã
s-a pronunþat prin Decizia nr. 70 din 27 februarie 2001,

constatând cã dispoziþia �Sumele restituite nu sunt purtãtoare
de dobânzi ºi nici nu se actualizeazãÒ este neconstituþionalã.

Guvernul aratã cã excepþia de neconstituþionalitate este
inadmisibilã, întrucât Curtea a constatat printr-o decizie
anterioarã neconstituþionalitatea dispoziþiei legale criticate.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã. Critica de neconstituþionalitate are ca
obiect prevederile art. 19 din Legea nr. 85/1992 privind
vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite
din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice
sau bugetare de stat, republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 264 din 15 iulie 1998. Prin art. 19
din aceastã lege sunt sancþionate cu nulitate absolutã con-
tractele de vânzare-cumpãrare de locuinþe sau de spaþii cu
altã destinaþie, încheiate cu încãlcarea dispoziþiilor
Decretului-lege nr. 61/1990 privind vânzarea de locuinþe
construite din fondurile statului cãtre populaþie ºi ale Legii
nr. 85/1992. În alin. 3 al aceluiaºi articol se reglementeazã
sesizarea instanþelor judecãtoreºti pentru constatarea
nulitãþii, precum ºi restabilirea situaþiei anterioare prin resti-
tuirea preþului de vânzare, dar cu reþinerea chiriei aferente
perioadei de la contractare ºi pânã la restituire. În sfârºit,
teza finalã a acestui alineat prevede cã �Sumele restituite
nu sunt purtãtoare de dobânzi ºi nici nu se actualizeazãÒ.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 19 alin. 3
din Legea nr. 85/1992 Curtea Constituþionalã s-a pronunþat
prin Decizia nr. 70 din 27 februarie 2001, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 236 din 10 mai
2001, constatând cã prevederea potrivit cãreia �Sumele re-
stituite nu sunt purtãtoare de dobânzi ºi nici nu se actualizeazãÒ
este neconstituþionalã. În considerentele acestei decizii
Curtea a reþinut cã desfiinþarea unui contract de vânzare-
cumpãrare prin constatarea nulitãþii absolute a acestuia
impune restabilirea situaþiei existente la data încheierii con-
tractului ºi aplicarea principiului restitutio in integrum.
Aceasta presupune ca fiecãrei pãrþi a contractului sã i se
restituie integral ºi la valoarea realã tot ceea ce a prestat
în temeiul contractului desfiinþat. Alin. 3 al art. 19 din
Legea nr. 85/1992, republicatã, respectã acest principiu
numai în privinþa drepturilor societãþii comerciale
vânzãtoare, care reprimeºte atât locuinþa, cât ºi beneficiul
nerealizat în perioada în care locuinþa a fost folositã de
cumpãrãtor, ºi anume sub forma chiriei; pe de altã parte,


