ZBIERKA &%) ZAKONOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Rocnik 2022

Vyhlasené: 11. 03. 2022 Casova verzia predpisu u¢inna od: 11. 03. 2022

Obsah dokumentu je pravne zavazny.

70

NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 2/2020-130
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca),
Roberta Sorla a Martina Vernarského o spojenych navrhoch skupiny 41 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatom Mgr. Marekom Staronom, advokatska
kancelaria White & Case, s. r. 0., Hlavné namestie 5, Bratislava, na zacCatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o silade

- ustanoveni § 138 ods. 6, 7 a9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (a¢inného od 1. januara 2017, pozn.) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobod a

- ustanovenia § 13 ods. 9 zakona ¢.580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene
a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (i¢inného od 1. januara 2017, pozn.) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
40 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

Navchomnevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Navrhy na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 4. jula 2017 doruceny navrh skupiny 41 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,skupina poslancov® alebo ,navrhovatelia®) pévodne vedeny pod
sp. zn. Rvp 1204/2017 na zacatie konania o sulade § 138 ods. 6, 7 a 9 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj ,zakon o socialnom poisteni®)
s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»~dodatkovy protokol®).
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2. Ustavnému sudu bol 4. jula 2017 doruceny navrh skupiny 41 poslancov povodne vedeny pod
sp. zn. Rvp 1203/2017 na zacatie konania o sulade § 13 ods. 9 zakona c¢. 580/2004
Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.95/2002 Z. z. o poistovnictve
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon
o zdravotnom poisteni®) s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 acl. 40 ustavy acl. 1 dodatkového
protokolu.

3. Veci napadli ustavnému sudu 4. jula 2017 a boli povodne pridelené sudcom spravodajcom
Rudolfovi Tkacikovi (sp. zn. Rvp 1203/2017) a Ivette Macejkovej (sp. zn. Rvp 1204/2017),
ktorym 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie sudcu tustavného sudu. Ustavny sud na
neverejnom zasadnuti 17. oktoébra 2018 veci povodne vedené pod sp. zn. Rvp 1203/2017 a sp.
zn. Rvp 1204/2017 spojil na spolocné konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. Rvp
1203/2017. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,rozvrh®) bola tato vec po 26. aprili
2019 vzmysle rozvrhu prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi LubosSovi Szigetimu.

I.1. K namietanému nesiladu zakona o socialnom poisteni:

4. Navrhovatelia v predlozenom navrhu na zacatie konania o stulade pravnych predpisov uvadzaju,
ze 1. januara 2017 nadobudol ué¢innost zakon ¢. 285/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa meni
zakon ¢. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Touto novelou bolo
zmenené znenie ustanovenia § 138 ods. 6, 7 a9 zakona o socialnom poisteni ,zvysSenim
maximalneho vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného na socidlne poistenie z 5-nasobku

priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospoddrstve na 7-nasobok”.

5. Znenie namietanej pravnej upravy:

sPodla § 138 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni vymeriavaci zdklad v tthrne je mesacne
najviac

a) na platenie poistného na nemocenské poistenie zamestnancom, povinne nemocensky

poistenou samostatne zdarobkovo ¢innou osobou a dobrovolne nemocensky poistenou osobou

U kalendarnom roku 7-ndasobok jednej dvandstiny vSeobecného vymeriavacieho zdakladu, ktory

platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati
poistné na nemocenské poistenie,

b) na platenie poistného na doéchodkové poistenie zamestnancom, povinne dbéchodkovo
poistenou samostatne zdarobkovo c¢innou osobou a dobrovolne déchodkovo poistenou osobou
a na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti zamestnancom a dobrovolne poistenou
osobou v nezamestnanosti v kalendarnom roku 7-ndsobok jednej dvandstiny vseobecného
vymeriavacieho zdkladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktorgy dva roky predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie
v nezamestnanosti.

Podla § 138 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni vymeriavaci zaklad na platenie poistného do
rezervného fondu solidarity povinne déchodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou
a dobrovolne déchodkovo poistenou osobou v tthrme je mesacne najviac v kalenddarnom roku
7-nasobok jednej dvandastiny vseobecného vymeriavacieho zdkladu, ktory platil v kalenddarmom
roku, ktory dva roky predchadza kalenddarnemu roku, v ktorom sa plati poistné do rezervného
Jfondu solidarity.

Podla § 138 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni vymeriavaci zdklad zamestnavatela na
platenie poistného na nemocenské poistenie, poistného na déchodkové poistenie, poistného na
garancéné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu
solidarity za kazdého jeho zamestnanca je mesacne nagjviac v kalendarnom roku 7-ndasobok
Jjednej dvandstiny vseobecného vymeriavacieho zdkladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory
dva roky predchdadza kalenddarnemu roku, v ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie,
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poistné na déchodkové poistenie, poistné na garancné poistenie, poistné na poistenie
v nezamestnanosti a poistné do rezervného fondu solidarity. “

6. V suivislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 tdstavy navrhovatelia namietaju, ze
legislativny proces spojeny s predmetnou novelou nebol v sulade s principmi materialneho
pravneho statu, pricom konkrétne namietaji:

- poru$enie principu pravnej istoty vzhladom na dizku legisvakanénej lehoty (1),

- porusenie principu pravnej istoty vzhladom na legitimne ocakavania (2),

- porusenie principu pravnej istoty vzhladom na svojvolu zakonodarcu (3),

- poruSenie principu pravnej istoty vzhladom na nedodrzanie pravidiel legislativneho procesu
(4).

6.1. K namietanému poruSeniu principu pravnej istoty vzhladom na dizku legisvakanénej
lehoty navrhovatelia v navrhu poukazali na vyznam legisvakancnej lehoty, ktora sluzi na
poskytnutie casového priestoru pre pripravu adresatov pravnej normy na jej zmenu.
Judikataru ustavného sudu, ktora posudila legisvakancnu lehotu 60 dni ako nahly zasah
do ustavnopravnej pozicie adresatov pravnej normy (nalez PL. US 13/2012), navrhuja
aplikovat aj v tomto pripade, pretoze stanovena ,65-drova legisvakancna lehota nie je
vzhladom na zasah do majetkovych prdav dotknutych zamestnancov a zamestndavatelov
dostatocnd, kedze priami platitelia socialneho poistenia dostali len velmi kratku lehotu na
prehodnotenie svojich roéniyjch rozpoctov, a to najmd vo vztahu k vplyvu ndkladov na budtice
elconomické aktivity. Zasah do majetkovych prav je zdvazny, kedze sa dotgka viac ako
15.000 poistencov, z ¢oho vyznamnii ¢ast tvoria zamestnanci®.

6.2. K namietanému poruseniu principu pravnej istoty vzhladom na legitimne ocakavania
navrhovatelia v navrhu uvadzaju, ze ,neocakdavand a zasadnd zmena pravidiel predstavuje
rozpor s principmi pravneho Statu z dévodu porusSenia legitimneho ocakdvania adresdta
pravnej normy, ktorého ticelom je garancia citatelnosti spravania sa organov verejnej moci*.

Navrhovatelia povazuju vyrazné zvySenie maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie
socialneho poistenia za nahle a zasadné porusenie legitimneho ocakavania na strane adresatov
pravnej normy, ktorymi su zamestnanec, zamestnavatel a SZCO, pretoze v prostredi
slovenského pravneho poriadku je maximalny vymeriavaci zaklad na platenie poistného na
socialne poistenie dlhodobo zavedenym instititom. Jeho neimernym zvysovanim sa de facto
potlaca jeden z ticelov samotného maximalneho vymeriavacieho zakladu, ktorym je nezatazovat
nad tnosnu mieru majetok platitelov poistného a zachovat poistny princip socialneho poistenia,
t. j. ekvivalenciu medzi platenym poistnym a naslednym poistnym plnenim. Zamestnavatelia
a SZCO ako priami platitelia poistného nemohli pri tvorbe svojich roénych rozpoctov na
nasledujuci kalendarny rok predpokladat navySenie maximalneho vymeriavacieho zakladu
z 5-nasobku na 7-nasobok priemernej mesacnej mzdy, ¢o predstavuje 40 % zvySenie.

6.3. K namietanému porusSeniu principu pravnej istoty vzhladom na svojvolu zakonodarcu
navrhovatelia v navrhu uviedli, ze Siroka diskrécéna pravomoc zakonodarcu v danovej
a poplatkovej oblasti je limitovana principmi danovej rovnosti a proporcionality, vylucenim
extrémnej disproporcionality, zakazom svojvolnosti a povinnostou zakonodarcu podlozit
svoje rozhodnutie objektivnymi a racionalnymi dévodmi.

Poukazali na to, ze jednym z bodov, ktoré ustavny sud zakomponoval do svojho ustavného
testu ustavnosti dani a poplatkov, je aj preskimanie toho, ¢i uloZenie dane (resp. poplatku)
sleduje legitimny ciel a ma racionalny zaklad. Tymto ma dogjst k vyluceniu svojvdole Narodnej
rady Slovenskej republiky pri zasahu do prav adresatov danovych, resp. poplatkovych pravnych
noriem. Tento test bol ustavnym sudom skonStruovany pre posudenie danovej povinnosti,
podla nalezu ustavného sudu z 11. jala 2012 sa vo vztahu k ustanoveniu dani, poplatkov,
odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti uplatnia v zasade rovnaké ustavnopravne poziadavky.
Podla nazoru navrhovatelov predkladatel novely ako ani zdkonodarca a prislusné rezortné
ministerstvo nedokazali podlozit svoje rozhodnutie objektivnymi a racionalnymi doévodmi.
Ulohou ustavného sudu, samozrejme, nie je posudzovaf spravnost ¢i praktickost prijatych
zmien, avSak je jeho povinnostou zvazit, ¢i pravna uprava, ktora zasahuje okrem iného aj do
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majetkovych prav obcanov, ktoré su chranené ¢l. 20 ods. 1 ustavy, nevyzaduje jasnejsSie
a rozsiahlejsie zdovodnenie svojho prijatia, pretoze bez takéhoto zdévodnenia napliia definiciu
svojvolného zasahu zakonodarcu do tustavnych prav v rozpore s principmi materidlneho
pravneho statu.

6.4. K namietanému porusSeniu principu pravnej istoty vzhladom na nedodrzanie pravidiel
legislativneho procesu navrhovatelia v navrhu poukazali na to, ze pre vladne navrhy
zakonov sa vyzaduje vo vSeobecnosti vyssia kvalita legislativneho procesu, ktora okrem
iného spociva aj v medzirezortnom pripomienkovom konani. Ucelom medzirezortného
pripomienkového konania je okrem iného aj ucast dotknutych organov a verejnosti na
legislativnom procese. Vybory narodnej rady maju okrem prava zakonodarnej iniciativy,
ktorym sa vyvolava proces tvorby zakona, aj pravo vstupit uz do zac¢atého procesu tvorby
zakona prostrednictvom pozmenujucich navrhov. Obe prava su samostatné a treba ich
jednoznac¢ne rozlisit, lebo pravo predlozit navrh zakona je uistavnym pravom, kym pravo
predlozit pozmenujuci navrh k predlozenému navrhu zakona nie je pravom, ktoré priznava
ustava. Navrhom zakona sa zacCina originalny pravotvorny proces, ktory ma vlastné
pravidla. Pozmenujucim navrhom sa vstupuje do uz zacatého pravotvorného procesu.
Podla nazoru navrhovatelov z uc¢elu oboch tkonov mozno odvodit rozdiel medzi nimi -
pozmenujucim navrhom sa povodne predlozeny, originalny navrh, upravuje tak, ze
origindlny navrh sa meni alebo doplna, ale je nevyhnutné, aby neprichadzalo k novym
zasadnym zmenam oproti povodnému navrhu.

Navrhovatelia namietajii, Ze pozmenovaci navrh, ktory v druhom ¢itani do pléna narodnej
rady predlozil gestorsky vybor, ktorym bol vybor narodnej rady pre socialne veci, v skutocnosti
nemal povahu pozmenujuceho navrhu k poévodne predlozenému navrhu zakona, ale bol kvazi
novym navrhom zakona, pretoZze zasadnym sposobom menil vladny navrh novely zakona
o socialnom poisteni. PredloZenim tohto pozmenujtuceho navrhu v druhom ¢itani predkladatel
obiSiel ustanovenia § 68 ods. 1 a 3 (povinnost predloZenia dévodovej spravy), § 70 ods. 2
(poskytnutf navrh zakona, ktory bol postupeny do druhého citania vlade na prerokovanie
a zaujatie stanoviska v spojeni s pripomienkovym konanim), § 77 ods.3, § 78 zakona
(prerokovat navrh zakona v prislusnych vyboroch, ako aj vypracovat stanovisko vyborov
narodnej rady k navrhu zakona) ¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rokovacom poriadku®),
¢im zmaril rokovanie o svojom novom navrhu v pléne narodnej rady v prvom citani,
prerokovanie navrhu zakona vo vyboroch narodnej rady, ako aj medzirezortny pripomienkovy
proces. Obdobne prislo k poruseniu ¢l. 31 legislativhych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Narodna rada mala moznost zamedzit rokovaniu o predlozenom pozmenujicom navrhu. Tym,
ze tak neurobila, neodstranila protipravnost spravania vyboru narodnej rady pre socialne veci,
ale znasobila pocet postupov nerespektujucich tstavu o postup pléna narodnej rady, ktory tiez
nebol v stlade s ustavou.

PredloZzenim pozmenovacieho navrhu vybor narodnej rady naplnil svoje opravnenie, ktoré mu
priznava zakon o rokovacom poriadku, avSak svojim konanim obisSiel povinnost vlady (kedze
vacSinu v prisluSnom vybore maju poslanci vladnej koalicie) predlozit navrh zakona na riadne
medzirezortné pripomienkové konanie, ¢im doslo k obmedzeniu dotknutych organov
a verejnosti na participacii pri tak zasadnej zmene systému socialneho poistenia, akou je
zvySenie maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na socialne poistenie.

Navrhovatelia dospeli k zaveru, Ze postupom gestorského vyboru doslo (i) k vedomému
obideniu povinnosti predlozit vladny navrh zakona na medzirezortné pripomienkové konanie
a (ii) k zasadnej zmene vladneho navrhu novely zakona o socialnom poisteni, ktora bola svojou
povahou predlozenim nového navrhu zakona, ¢im doslo k obideniu povinnosti prerokovat navrh
zakona v 1. ¢itani, ako aj prerokovat ho vybormi narodnej rady, ¢o predstavuje zasadné
porusenie pravidiel legislativheho procesu, a teda porusenie zakladnych principov materialneho
pravneho statu.
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7. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu su
navrhovatelia toho nazoru, ze prijatim novely doslo k neprimeranému a svojvolnému zasahu do
ustavou garantovanych majetkovych prav zamestnanca, zamestnavatela a SZCO sposobenych
kombinaciou neprimeraného ekonomického a ¢asového tlaku. Tento neprimerany ekonomicky
a casovy tlak na ocakavany majetok je sposobeny neprimeranym zvySenim poistného na
socialne poistenie vo velmi kratkej legisvakancnej lehote. Poukazuju na to, ze diskrecna
pravomoc zakonodarcu vo vztahu kregulacii danovej ¢i poplatkovej povinnosti nie je
bezhranicna a limituji ju principy danovej rovnosti a proporcionality, vylucenie extrémnej
disproporcionality, zakaz svojvolnosti a povinnost zakonodarcu podlozit svoje rozhodnutie
objektivnymi a raciondlnymi dévodmi. Prijatie novely nenaplna poziadavky tstavného testu,
kedZe neprislo k ziadnemu zdoévodneniu navrhovanej zmeny.

Navrhovatelia poukazali na to, ze tistavny sud pristipil vo svojom naleze z 19. juna 2013 pod
sp. zn. PL. US 13/2012 tykajuicom sa minimalnych mzdovych narokov zdravotnych sestier
k ochrane majetku stukromnych zamestnavatelov zdravotnych sestier, ked narazové a skokové
zvySenie miezd na zaklade zakona posudil za rozporné s ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V danom naleze
povazoval za neustavnu kombinaciu ekonomického a casového tlaku, ktory posobil na
sukromnych poskytovatelov zdravotnych sluzieb.

S prihliadnutim na to je podla nazoru navrhovatelov novelu mozné pokladat za znac¢ny zasah do
majetkovych prav zamestnavatelov vysokoprijmovych zamestnancov, tychto zamestnancov
a SZCO, ku ktorému doslo vo velmi kratkej dobe od prijatia novely. Tato nahla a neéakana zmena
zasiahla primarne do prava na ocakavany majetok adresatov pravnej normy, ktory je chraneny
rovnakymi principmi ako uz nadobudnuty majetok.

8. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 39 ods. 1 dstavy navrhovatelia zdoéraznili, Ze (podla
judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky) vysledkom porusenia ekvivalencie medzi
zaplatenym poistnym a naslednym poistnym plnenim je netstavna neprimeranost hmotného
zabezpecenia poskytnutého zo socialneho poistenia. US CR vo svojom naleze ¢. k. Pl. US 8/07
z 23. marca 2010 stanovil, ze poistencovi plynie zakladné pravo na zakonodarcom
transparentne urceny komponent ekvivalencie (primeranosti) vo verejnom doéchodkovom,
nemocenskom a zdravotnom poisteni, a to v takej miere, Ze si zachovava povahu pravneho
instittitu poistenia a nemeni ho v dan. US CR povazoval za disproporéné a neekvivalentné, ked
celkova vyska priznaného invalidného dochodku C¢inila len 19 % z dovtedajSich prijmov
stazovatela, zatial ¢o priemerna vyska doéchodku v tej dobe tvorila 44 % hrubého priemerného
prijmu. Podla US CR tym doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ktora spoloéne s Ustavou Ceskej republiky tvori ustavny poriadok Ceskej republiky (ekvivalent
¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

S poukazom na tento nalez su navrhovatelia presvedceni, ze zvySenim maximalneho
vymeriavacieho zakladu na poistné na socialne poistenie doslo k narusSeniu ekvivalencie medzi
zaplatenym poistnym a nasledne poskytovanym poistnym plnenim.

Vo vztahu k dispropor¢nosti a neekvivalencii socialneho poistenia vo vztahu k zvySeniu
maximalneho vymeriavacieho zakladu na poistné na socialne poistenie navrhovatelia tvrdia, ze pri
aktualnom nastaveni vyplaty starobnych dochodkov predstavuje najvySSi mozny vyplateny
mesacny starobny dochodok pre poistenca, ktory 40 rokov odvadza do systému socialneho
zabezpecenia odvody z maximalneho vymeriavacieho zakladu na poistné na socialne poistenie len
22 % z maximalneho vymeriavacieho zakladu, ¢o pri mzde vyrazne presahujicej maximalny
vymeriavaci zaklad predstavuje este vacsi rozdiel medzi mzdou a vyplatenym doéchodkom, pricom
poukazujeme na to, ze podla nalezu US CR 8/07 je narok na socialne zabezpecenie vo vyske 19 %
z predchadzajucich prijmov v rozpore s tistavnym pravom na socialne zabezpecenie.

9. Navrhovatelia Ziadaji, aby tstavny sud takto rozhodol: ,,Ustanovenia § 138 ods. 6, 7 a 9 zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v zneni novely) nie st v stlade s ustanoveniami cl. 1
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 Ustavy a ¢l.1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd. “



