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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 4/2021-136
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského (sudca spravodajca) o navrhu verejnej ochrankyne prav na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stulade

- §4 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

-scl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods.2 a3, ¢él. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, ¢él. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenske;j
republiky, ¢l. 2 ods. 1 a4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd,

- s ¢l. 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 1, 4 a 5 a ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 ustavného
zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov,

- § 12 ods. 2 pism. f) v ¢asti ,izolacia v domdcom prostredi alebo v zdravotnickom zariaden,
pripadne inom uréenom zariadeni® av casti ,karanténne opatrenia® zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov,

- §48 ods. 4 pism. n) au) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

- 8§51 ods.1 pism. d) vcasti ,izolacii a karanténnym opatreniam® zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

-s¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 5 ods. 1 pism. €) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobéd,

- § 48 ods. 4 pism. aa) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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-scl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, él. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, ¢él. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 2 ods. 1 a4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobéd,

- § 58 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

-s¢l. 1 ods. 1, ¢él. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 5
ods. 1 pism. €) Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdod,

- s ¢l. 35 ods. 3 druhou vetou, ¢l. 39 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

-sc¢l.200ds. 1, 3,4 a5, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie si v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 a s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v ¢asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom zariadeni‘ a v ¢asti ,karanténne opatrenia®, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. n) v Casti
salebo karanténa osoby podozrivej z ndkazy“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v ¢asti ,alebo
karanténa® a ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) v casti ,a karanténnym opatreniam* zakona
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su v silade s ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l.
5 ods. 1 pism. €) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd.

3. Vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 10. februara 2021 doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (dalej len
,navrhovatelka“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) o sulade ustanoveni zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,zakon o ochrane verejného zdravia“) uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia s oznacenymi
ustanoveniami tustavy, Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
~dohovor*), Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dodatkovy protokol*), Protokolu ¢.4 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,protokol ¢.4*) austavného zakona ¢&.227/2002
Z. z. o bezpecnosti statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ustavny zakon o bezpecnosti Statu®).

I.1. K namietanému nesiilladu § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) [povodne § 48
ods. 4 pism. z)] zakona o ochrane verejného zdravia:
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2. Podla §4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) pocas vynimo¢ného stavu, nudzového stavu alebo
mimoriadnej situacie (dalej len ,krizova situacia®“) pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje
dalsie opatrenia, ktorymi moéze zakazat alebo nariadit dalSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny ¢as; tym nie je dotknuta pravomoc Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky (dalej len ,,urad verejného zdravotnictva®) a regionalnych turadov verejného
zdravotnictva nariadovat opatrenia podla § 12 alebo podla § 48 aj pocas krizovej situacie.

3. Podla §48 ods.4 pism. aa) zakona o ochrane verejného zdravia [povodne pred dnom
nadobudnutia té¢innosti zakona ¢. 304/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, t.j. do 27. jula 2021 oznacené ako § 48 ods. 4 pism. z)] urad
verejného zdravotnictva alebo regionalny turad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi st dalSie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného
zdravia, ktorymi moze zakazat alebo nariadit dalsSie c¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny cas.

4. Navrhovatelka zdéraznuje vyznam principu legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy) ako sucasti pravneho
Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ako aj poziadavku, ,aby vygkon verejnej moci bol vykondavany v stilade
s pravidlami vymedzenymi na zdklade véle ludu, a to bud priamo, alebo prostrednictvom organu,
ktory disponuje od ludu potrebnou legitimitou...“. Z toho vyvodzuje, Ze kategoria zakona pouzita
v el 2 ods. 2ivel 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy musi byt chapana ,,v uzsom slova zmysle,
ako vSeobecne zavéizny pravny predpis podla ¢l. 86 pism. a) Ustavy, ktoryj vsak, okrem
formalnych podmienok, musi napliiat aj materidine podmienky..., ato véeobecnost,
predvidatelnost (urcitost, jasnost a bezrozpornost), dostupnost a dostatoéné zaruky proti svojvdli.
In abstracto preto o poruseni ¢l. 2 ods. 2 tstavy mozno uvazovat aj vtedy, ak su ,medze c¢innosti
organov verejnej moci zo strany zdkonodarcu uréené nejasne, zo strany adresatov
nepredvidatelne, pripadne ak zdkonodarca deleguje svoju kompetenciu urcit medze zdkladnych
prav éi (rozsah a spésob) viykonu verejnej moci na iny orgdan. V rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je
preto urcovanie pravomoci a poésobnosti, resp. kompetencie organov verejnej moci
demonstrativnym zdkonngm vypoctom... alebo nejasne, implicitne wvo vSseobecnych
ustanoveniach.“. Citované nedostatky mozu podla navrhovatelky viest aj k nesuladu takej
kompetencnej pravnej normy s cl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy.

5. Obe napadnuté ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia umoznujua «vymedzenym
organom prijat akékolvek ,dalSie opatrenia®, ktorymi méze dochdadzat k nariadovaniu ¢éi
k zakazovaniu blizsie neuvedenych cinnosti, pokial také opatrenia budi povazovat za vhodné,
resp. nevyhnutné. Zakonodarca ani ramcovo nevymedzuje zdakladné prava, ktorych by sa také
opatrenia mohli dotykat (je potrebné uviest, Ze Ustava poznd aj prava, ktoré nemozno obmedzit
ani pocas krizovej situdcie ¢i pocas ohrozenia verejného zdravia, i ked by to prislusné organy
mohli povazovat za nevyhnutné...), konkrétne podmienky, kedy by k takymto opatreniam mohol
prislusny organ pristupit... Ide de facto o demonStrativny vypocet pdésobnosti a pravomoci
prislusnych organov, ktoré nemaju dostatok legitimity od zdroja moci, ktory im umozZnuje
samostatne, bez predchddzajticeho prerokovania zdkonodarcom, prijat v zdsade akékolvek, hoci
zakonodarcom nepredpokladané, opatrenia zasahujiuce do zakladnych prav a slobéd ich
adresdatov.».

6. Podla navrhovatelky kritizované ustanovenia ,umoznujii prislusnym organom ukladat fyzickym
a pravnickym osobam vopred zdkonom (ani ramcovo) nespecifikované povinnosti, ktoré su tieto
osoby povinné plnit [§ 51 ods. 1 pism. a) zdakona o ochrane verejného zdravial. Tieto neurcité
povinnosti mézu byt ukladané priamo, bud formou individudlneho rozhodnutia (§ 59 ods. 1
zdkona o ochrane verejného zdravia), alebo formou vyhlasky prislusného organu (§ 59b ods. 1
zakona o ochrane verejného zdravia). Takdato pravna uprava neguje poziadavku ukladania
povinnosti zdkonom a v jasne a uréito vymedzenych medziach zdkona, ako qj samotny ucel ¢l. 2
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ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢él. 1 ods. 1 Ustavy... Zakonodarca teda
umoznil vykonnej moci — Ministerstvu zdravotnictva..., UVZ a regiondlnym tiradom verejného
zdravotnictva — vydavat akékolvek opatrenia a povinnosti zasahujtice do zdkladnych prav, ktoré
povazujui za nevyhnutné, ato bez ich predchdadzajiiceho podrobenia legitimnej demokratickej
diskusii. Tato situdcia je osobitne vazna v pripade namietaného § 48 ods. 4 pism. z) [teraz § 48
ods. 4 pism. aa), pozn.] zadkona o ochrane verejného zdravia, ktory takéto opatrenia umozriuje
vydavat aj za bezného stavu, mimo situdcii upravenych tistavngm zdkonom o bezpecnosti Statu.”.

7. KedZe ,prekrocenie medzi stanovenych principom legality bez dalSieho spésobuje neopravneny
zasah do individualnej autonémie jednotlivca (jeho stikromia) chraneného ¢l. 16 ods. 1 ac¢l. 19
ods. 2 Ustavy®, navrhovatelka namieta ,porusenie uvedenych ¢lankov [¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy, pozn.] nielen samostatne, ale aj v spojeni s pravom na
stikromie“. Zastava tiez nazor, ze ,v pripade vyuZzitia namietanej pravnej tpravy mozno hovorit
o poruseni vSetkych zdkladnych prav a slobéd, ktoré nimi budu dotknuté, kedze nepredstavuje
predvidatelny (urcity) pravny zdaklad (zdkon) na uréovanie povinnosti a obmedzovanie zdkladnych
prav aj v kontexte poziadaviek kladeniych na zdkon ijudikatirou Eurépskeho suidu pre ludské
prava. K dnesnému driu bola predmetnda kompetencia vyuzitd najmé na obmedzovanie prava na
stikromie (¢l. 16 ods. 1 a él. 19 ods. 2 Ustavy) a prava na slobodu pohybu a pobytu (¢l. 23 ods. 1
a3 Ustavy, ¢l. 2 ods. 1 a 4 Protokolu ¢é. 4 k Dohovoru)...“.

8. Osobitne vo vzfahu k § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia navrhovatelka
zdoraznuje vyznam c¢l. 51 ods. 2 ustavy, ktory «urcuje silu pramena prava, ktorgm mozno, nad
ramec obmedzeni zdkladnych prav a uloZenia povinnosti ,v beznom stave*, osobitne obmedzit
zdkladné prdava a slobody alebo do nich zasiahnut ulozenim povinnosti pocas krizovej situdcie...
Garancia prijatia podmienok a rozsahu obmedzenia zdkladnych prav a slobéd a ukladania
povinnosti pocas krizovej situdcie formou tistavného zakona, t. j. silnejSou formou ako zdkonom
v pripade bezného stavu [¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy], ma zarucovat, ze urcéovanie
limitov zdkladnych prav a slobéd nebude ,len” na rozhodnuti aktualnej vladnej moci, jednoduchej
vdcsiny v zakonodarnom zbore, ale bude podliehat celospolo¢enskej diskusii a vo vysledku bude
prijaté Sirsim konsenzom — ,tstavnou silou“. Teda takou silou, ktord je opravnend uréovat cellcovy
ustavny charakter $tatu. Z tohto dévodu Ustava, a ani tistavny zdkon o bezpecnosti, neumoznuji
zdkonodarcovi urcovat ¢i rozsSirovat rozsah obmedzenia zdkladnych prav a slobéd v krizovych
situdciach dany ustavnym zdkonom o bezpecnosti Statu.». Zdoraznujuc taxativny vypocet
zakladnych prav a slobod, ktoré moézu byt podla ustavného zakona o bezpecnosti Statu
obmedzované v krizovych situaciach, navrhovatelka doévodi, Ze ,ostatné, v ustavnom zdkone
o bezpecnosti statu neuvedené zdkladné prava a slobody, nemozno ani pocas krizovych situdacii
obmedzit inak, ako za podmienok typickiych pre bezny stav‘, a ze ,osobitné opatrenia
obmedzujuice zdkladné prava a slobody pocas niidzového stavu podla ¢l. 5 ods. 3 ustavného
zdkona o bezpecnosti Statu pritom moéze prijimat len vlada Slovenskej republiky...”.

9. Navrhovatelka v tejto suvislosti namieta § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia,
ktory ,len v nadvdznosti na vyhlasenie krizovej situdcie (vynimocného alebo nudzového stavu)
v stwislosti s ohrozenim zdravia, bez splnenia dalSich podmienok, wmozZnuje Ministerstvu
zdravotnictva... prijimat akékolvek zdkonom blizsie neidentifikované opatrenia, ktorgmi méze
ukladat povinnosti — zakazat alebo nariadit dalSie c¢innosti, pricom tymito oprdvneniami toto
ministerstvo v beZznom stave... nedisponuje. Urcuje teda podmienky a rozsah obmedzenia
zakladnych prav a slobéd a rozsah povinnosti pocas krizovych situdcii. Predmetna tprava vsak
nema charakter ustavného zakona, ale len klasického zakona.“. Napokon navrhovatelka kritizuje
aj ,otvoreny charakter® napadnutého ustanovenia, ¢&im ,umozniyje ukladat povinnosti
a obmedzovat zdkladné prava a slobody aj nad ramec taxativneho vypoctu uvedeného v ¢l. 4 a ¢l
5 ustavného zdkona o bezpecnosti statu, hoci takyto postup nie je ustavngm zdkonom, a ani
Ustavou, predpokladany®. Navrhovatelka uzatvara, ze § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane
verejného zdravia ,v rozpore s él. 51 ods. 2 Ustavy predpokladanou formou uréuje medze
zdakladnych prav a slobéd a ukladanie povinnosti pocas krizovej situdcie..., pricom sticasne tieto
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medze a povinnosti nastavuje Sirsie ako taxativne umozZniuje v tychto krizovych situdcidach
ustavny zdkon o bezpecnosti statu“, a preto je ,v rozpore s ¢él. 51 ods. 2 Ustavy a s ¢l. 4 ods. 1, 4
a b, ¢él. 5ods. 1, 3, 4 a 5 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu”.

1.2. K namietanému nesiladu § 12 ods. 2 pism. f) v casti ,izolacia v domacom prostredi
alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v casti ,karanténne
opatrenia“, § 48 ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1 pism. d) v casti ,izolacii a karanténnym
opatreniam*“ zakona o ochrane verejného zdravia:

10. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia opatrenia na predchadzanie
vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom urcenom zariadeni, zvysSeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad,
karanténne opatrenia.

11. Podla §48 ods.4 pism. n) au) zakona o ochrane verejného zdravia urad verejného
zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia
nariaduje opatrenia, ktorymi su nutena izolacia osoby chorej na prenosné ochorenie alebo
osoby podozrivej z prenosného ochorenia alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy, ktora
odmieta nariadené opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. f), aizolacia alebo karanténa osoéb
vstupujucich na tzemie Slovenskej republiky.

12. Podla § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia fyzické osoby su povinné
podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam
a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené s nebezpeCenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lieceniu
prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

13. Navrhovatelka najprv poukazuje na terminologiu zakona o ochrane verejného zdravia (pojmy
izolacia, karanténne opatrenia, nutena izolacia, domaca izolacia, izolacia v zdravotnickom
alebo v statom urcenom zariadeni) a konstatuje, ze predmetné opatrenia predstavuju zasah do
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy i do prava na osobnu slobodu podla
¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru.

14. Rekapitulujuc judikataru Eurépskeho stidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), navrhovatelka
vyslovuje nazor, Ze namietané ustanovenia vykazuju ,nedostatky najmd vo vztahu
k poziadavke zdkonnosti a zdkazu svojudle” ako podmienok akceptovatelnosti obmedzeni
osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru, ,a v pripade § 48 ods. 4 pism. u) zdkona
o ochrane verejného zdravia aj z dévodu absencie legitimneho dévodu pozbavenia osobnej
slobody“. Zdoraznuje poziadavku jasnosti, wurCitosti, predvidatelnosti, zverejnenia
a dostupnosti ako obsahovych komponentov zakonnosti pozbavenia osobnej slobody.
Nejasnost a neurcitost namietanej pravnej upravy ,spociva vtom, Ze hoci zdkonodarca
Jormdlne rozlisuje tri trovne pozbavenia osobnej slobody s réznymi podmienkami (réznej
zavaznosti) — izolaciu, karanténu a nitent izoldaciu, materidalne pri ich vgykone medzi nimi nie je
Ziadny vyznamnejsi rozdiel’. V désledku toho ,dotknuté osoby nemézu rozumne predvidat kedy
a akym spravanim a v suwislosti s akou situdciou si mézu privodit pozbavenie osobnej slobody
a v akom rozsahu, akym spésobom bude toto pozbavenie osobnej slobody realizované... Takyto
stav nepochybne nezodpovedd principu pravnej istoty a poZiadavkam z neho vyplgvagjicim na
kvalitu pravnej upravy.©.

15. Nepredvidatelnost kritizovanej pravnej tipravy a jej nedostato¢nost z pohladu zakonnych zaruk
proti svojvoli vidi navrhovatelka vtom, Ze ,vnej absentuje... vymedzenie pozZiadavky
nevyhnutnosti, primeranosti volenych opatreni, ako aj poziadavka prednostného zohladnovania
alternativnych moznosti, ktoré sitt mensim zdsahom do zdkladnijch prav spésobilé dosiahnut
obdobny ciel/tucel ako pozbavenie osobnej slobody“. Namieta diskréciu prislusnych organov
verejnej spravy ,pri vybere opatreni na predchddzanie vzniku a Sirenia prenosnych opatreni...
Takato volna twaha... nekoresponduje s poziadavkami obsiahnutymi v ¢l. 5 ods. 1 pism. e)



