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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 18/2018-40
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov
Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava Durisa, Rastislava KasSaka (sudca spravodajca), Jany
Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho a Martina Vernarského
o navrhu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (povodne Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
ustanovenia § 89 ods. 3 druhej vety zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky za tcasti vlady Slovenskej republiky ako vedIajSieho ticastnika konania takto

rozhodol:

Navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o siillade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 11. septembra 2017 doruceny navrh NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud®), zastupeného predsedom senatu JUDr. Ivanom Rumanom,
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
sustava®) o sulade § 89 ods. 3 druhej vety (Danovy diznik sa neupovedomuje o zostaveni
vykazu danovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Danovy poriadok®) s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 18/2018-9 z 28. novembra 2018 prijal na dalsie konanie
navrh najvyssieho sudu [ktorého vykon sudnictva podla § 10le ods. 2 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov presiel
od 1. augusta 2021 na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel®) vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc navrhovatela] v celom
rozsahu.

3. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ako odvolaci spravny sud rozhoduje o odvolani spolo¢nosti
SLOVAKIA PLAY, spol.sr.o. (dalej len ,zalobkyna“), proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 S 11/2014-95 zo 14. januara 2016 (dalej len
Jsozsudok krajského sudu®). Krajsky sud rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne
o preskiimanie zakonnosti vykazu nedoplatkov, ktory zostavil Danovy urad KoSice,
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€. 9800450/5/2840206/2012 5. oktobra 2012 (dalej len ,zalobou napadany vykaz
nedoplatkov®).

Podla navrhu a prilozeného spisu (vratane administrativneho spisu) je zalobkyna
podnikatelom, ktorého predmet cinnosti zahfna taktiez prevadzkovanie hazardnych hier
prostrednictvom vyhernych pristrojov. Zalobou napadany vykaz nedoplatkov sa tyka
nedoplatku zalobkyne na odvode podla §37 ods.1 pism. j) zakona ¢.171/2005
Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom ku dnu
zostavenia zalobou napadaného vykazu nedoplatkov (dalej len ,zakon ¢. 171/2005 Z. z.9).

Zalobkyna v priebehu sudneho konania o preskamanie zakonnosti zalobou napadaného
vykazu nedoplatkov namietala najmd jeho nepreskumatelnost, nezrozumitelnost,
nezakonnost, ako aj skuto¢nost, ze Zalobkyni nebol Zalobou napadany vykaz nedoplatkov
doruceny.

Z obsahu navrhu a prilozeného spisu taktiez vyplynulo, Ze krajsky sud vo veci uz raz rozhodol
uznesenim o zastaveni konania z 22. maja 2014, toto uznesenie vsak najvyssi siid uznesenim
¢. k. 3 Szf 65/2014 zo 4. augusta 2015 (dalej len ,uznesenie najvyssieho sudu”) zrusil a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni najvyssi sud uviedol, Ze
vykaz nedoplatkov ako exekucny titul je rozhodnutim, ktoré podlieha stiidnemu prieskumu.
Najvyssi sud taktiez konStatoval, ze § 89 ods. 3 druha veta Danového poriadku sa javi ako
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Najvyssi sid v oddvodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze
s touto okolnosfou (rozporom § 89 ods. 3 druhej vety Danového poriadku s ¢l. 46 ods. 1
ustavy) sa ma krajsky sud vyrovnat ,pripadnym postupom podla § 109 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho stdneho poriadku®.

Krajsky sud po vrateni veci na zaklade uznesenia najvyssieho stdu vo veci opéat rozhodol, a to
rozsudkom krajského stidu, ktorym zalobu zamietol. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobou
napadany vykaz nedoplatkov nebol v rozpore s prislusnou zakonnou upravou. Pripadnym
nesuladom § 89 ods. 3 druhej vety Danového poriadku s ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa krajsky sud
bliz§ie nezaoberal a nepostupoval spdsobom naznacenym v odévodneni uznesenia najvyssieho
sudu.

Po odvolani zalobkyne proti rozsudku krajského sudu o veci rozhoduje navrhovatel v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szf 22/2016, pricom najvyssi sud pred prechodom vykonu sudnictva
na navrhovatela uznesenim ¢. k. 3 Szf 22/2016 zo 16. augusta 2017 odvolacie konanie
prerusil.

Navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov navrhovatel v podstatnom oddévodnil
tym, ze vykaz danovych nedoplatkov podla § 89 ods. 3 druhej vety Danového poriadku (dalej
len ,vykaz nedoplatkov®), ktorého zostaveniu nepredchadzalo vydanie pravoplatného
rozhodnutia o vyrubeni dane, je exeku¢nym titulom, ktory vSak nie je mozné v priebehu
exekucného konania preskimavat. Navrhovatel dospel k zaveru, ze ak pred zostavenim vykazu
nedoplatkov nebolo vydané rozhodnutie o vyrubeni dane, nemusi mat danovy subjekt
vedomost o svojom danovom nedoplatku, ¢oho sa danovy nedoplatok tyka, na aké obdobie sa
vztahuje alebo ¢i je vySka nedoplatku evidovana spravne. Navrhovatel v aplikacii § 89 ods. 3
druhej vety Danového poriadku vidi porusenie prava, ktoré danovému subjektu zarucuje ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

Co sa tyka charakteru vykazu nedoplatkov, ktorého vydaniu nepredchadzalo pravoplatné
rozhodnutie o vyrubeni dane, navrhovatel sa v navrhu odvolava na odévodnenie uznesenia
najvyssieho sudu, podla ktorého ma mat takyto vykaz nedoplatkov konstitutivne tc¢inky.

Navrhovatel v navrhu podporne argumentuje aplikaciou § 32 ods. 1 pism. c¢) zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého sa verejného obstaravania méze zucastnit len ten, kto
nema evidované danové nedoplatky voci danovému uradu. Navrhovatel v tejto suvislosti
uvadza, ze len samotna existencia vykazu nedoplatkov, ktory spravca dane eviduje, je
prekazkou braniacou podnikatelskym subjektom v zamere zucastriovat sa procesu verejného
obstaravania, ,Co predstavuje evidentny zdsah do jeho prav a zdujmov, a preto je mu potrebné
priznat sudnu ochranu”.

Navrhovatel preto wuzavrel, Ze podla jeho nazoru ,len v pripade zmeny predmetného
ustanovenia danového poriadku, spocivajicej v povinnosti zaslat upovedomenie o zostaveni
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vykazu nedoplatkov dariovému subjektu a moznosti sudneho prieskumu jeho zdkonnosti
v Specifickych pripadoch, ak jeho zostaveniu nepredchdadzalo vydanie rozhodnutia o dariovom
nedoplatku, by bolo zdrukou dodrzania prav zarucenych ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky“. Na zaklade uvedeného navrhol, aby tustavny sud rozhodol, Ze napadnuta pravna
uprava nie je v stulade s prislusnymi referenénymi normami.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika
a dalsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®“) vo svojom stanovisku z 23.
januara 2020 ako zakladné vychodisko svojho postoja k navrhu uviedla skuto¢nost, Ze podla
jej nazoru je vykaz nedoplatkov len administrativnym dokumentom, ktory zostavuje spravca
dane z udajov evidencie dani a ktory sa v zmysle pravnej upravy obsiahnutej v § 90 ods. 1
v spojeni s § 89 ods. 1 pism. b) Danového poriadku stava exekuénym titulom. Podla narodnej
rady musi mat vykaz nedoplatkov podklad vo vykonatelnych rozhodnutiach ukladajiacich
danova povinnost. Narodna rada dalej konStatuje, Ze ... podkladom pre zostavenie
a vykonatelnost vykazu darnovych nedoplatkov st pravoplatné pohladdavky. Vykonatelny vykaz
danovych nedoplatkov je len dokumentom procesného charakteru, ktorého vydanie neznamena
vykon dariovej exekticie a nerozhoduje sa v nom o pravach a povinnostiach dariového subjektu,
teda nedochadza k zmene prav a povinnosti dariového diznika, ani k ich zakladaniu. .

Narodna rada vo svojom stanovisku dalej venuje priestor opisu § 91 Danového poriadku
upravujuceho postup spravcu dane v suvislosti s vydanim danovej exekucénej vyzvy, pricom
poukazuje na pravo danového dlznika podat podla § 91 ods. 5 Danového poriadku proti
danovej exekucnej vyzve odvolanie. Z uvedeného narodna rada vyvodzuje zaver, Ze danovy
dlZznik ma eSte pred zacatim samotného vykonu danovej exekucie zakonom stanovenu moznost
domoéct sa svojho prava, a to uplatnenim opravného prostriedku — odvolania proti danovej
exekucénej vyzve. Narodna rada s odkazom na jej skorsie zavery teda uzatvara, ze , Dikcia § 91
ods. 5 dariového poriadku je naplnenim tistavného prava vyjadreného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
domdhat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgdne Slovenskej republiky, ktory v tomto pripade predstavuje darnovy urad v zmysle
§ 72 ods. 2 danového poriadku. “.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

Vlada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,vlada“), vo svojom stanovisku zo 7. februara 2019 uviedla, Ze sa s navrhom
navrhovatela nestotoznuje a navrhuje, aby tistavny stid vo svojom naleze vyslovil, Ze sa navrhu
nevyhovuje. Obdobne ako narodna rada, aj vlada svoj postoj odovodnuje skutocnostou, zZe
podla jej nazoru je vykaz nedoplatkov administrativnym dokumentom. V tejto suvislosti vlada
uvadza, ze ,Vlada vylucuje nazor navrhovatela vo vztahu k tvrdeniu o konstitutivnych tiéinkoch,
nakolko je presvedcenad, ze zostavenie takéhoto vykazu nezakladda ziadne nové prava alebo
povinnosti dariového subjektu. Ide o sumar uz splatngch povinnosti, ktoré maju zdkonny
podklad bud v pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnutiach ukladajicich periazné plnenie
(danovtl povinnost), ktoré sa danovému subjektu dorucujit v ramci darnového konania, alebo
vyplyvajit zo zdkonom stanovenej povinnosti, ktortt ma danovy subjekt splnit bez vydania
a dorucenia rozhodnutia spravcu dane (dariové priznanie, hldsenie, oznamenie). .

Vlada taktiez vo svojom stanovisku poukazala na pravo danového dlznika podat proti danovej
exekucnej vyzve odvolanie podla § 91 ods. 5 Danového poriadku, ¢im odovodnila svoj zaver, ze
skutocnost, Ze sa vykaz nedoplatkov nedorucuje danovému dlznikovi, nema za nasledok, ,... Ze
by sa tgm darnovému subjektu upierala ti¢innd obrana®.

I1.3. Replika navrhovatela:

Navrhovatel vo svojom liste z 24. aprila 2020 uviedol, Ze ,... nevyuziva prdavo repliky
k stanovisku Narodnej rady Slovenskej republiky...“. Zaroven uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava dovodov uvedenych v navrhu.



