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UZNESENIE
Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢. k. PL. US 10/2021-38 z 13. jula 2021

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, dJany
Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku (sudca spravodajca), Lubosa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.226/2021 V. v., ktorou sa
nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam osob po vstupe
na uzemie Slovenskej republiky, uverejnenej 2. jula 2021, s Ustavou Slovenskej republiky za
ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedlajsieho ticastnika konania takto

rozhodol:

1. Navrh prijima na dal$ie konanie v celom rozsahu.

2. Pozastavuje ucinnost vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 226/2021 V. v., ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam osob po vstupe na tizemie Slovenskej republiky, uverejnenej 2. jula
2021, v zneni vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 227/2021 V. v.,
ktorou sa meni adoplia vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 226/2021 V. v. SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam osob po vstupe na tizemie Slovenskej republiky, uverejnenej 8. jula
2021.

3. Obnovuje platnost a ucinnost vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 218/2021 V. v., ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam osob po vstupe na tuzemie Slovenskej republiky, uverejnenej 10.
juna 2021.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o siillade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 7. jula 2021 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o sulade vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,urad verejného zdravotnictva®) ¢. 226/2021 V.
v., ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym
povinnostiam osdb po vstupe na uzemie Slovenskej republiky, uverejnenej 2. jula 2021 (dalej
len ,napadnuty pravny predpis“) s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 23 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 3 ustavy.



Strana 2 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 302/2021 Z. z.

10.

11.

Navrhovatelia v podstatnom uvadzaju, ze napadnuty pravny predpis je nesuladny s c¢l. 12
ods. 1, 2 a4 ustavy z dovodu porusenia principu rovnosti a nediskriminacie v suvislosti
s porusenim c¢l. 23 ods. 1 a4 ustavy, pretoze napadnuty pravny predpis diskriminuje
nezaockované osoby oproti osobam zaockovanym pri uplatiiovani ich ustavného prava na
slobodu pohybu a pobytu, prava na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky, a tiez
v suvislosti s ¢l. 35 ods. 3 ustavy, pretoze napadnuty pravny predpis nezaockované osoby
oproti zaockovanym osobam, ktoré st obcanmi Slovenskej republiky s trvalym alebo
prechodnym pobytom na tizemi iného c¢lenského statu Europskej tinie a ktoré sti zamestnané
v Slovenskej republike alebo st zamestnané vinom clenskom State Europskej unie (tzv.
pendleri), diskriminuje pri uplatnovani ich zakladného prava na pracu.

Navrhovatelia tvrdia, Ze napadnuty pravny predpis nepriamo nuti k o¢kovaniu pod hrozbou
uplnej straty prava na slobodu pohybu a pobytu a hrozbou obmedzenia prava na pracu, a to
bez moznosti vyuzitia ekonomicky prijatelnejSieho antigénového testu.

V nadvaznosti na uvedené navrhovatelia povazuju za podstatu tustavného prieskumu
zodpovedanie otazky, ¢i ... napadnuta vyhlaska UVZ predstavuje diskriminacnii pravnu tipravu
pre osoby, ktoré sa nepodrobia nepovinnej vakcindcii, ktorej désledkom je protitistavné
obmedzenie ich zdkladnych prav a slobéd (sloboda pohybu a pobytu, pravo na pracu)®.

Samotné ockovanie nie je podla navrhovatelov povinnostou, ale pravom, a preto nesmie
dochadzat k diskriminacii osob, ktoré nie st zaoCkované. Povazuju za legitimne v ramci
politiky prevencie pred ochorenim COVID-19 nezaoCkované osoby motivovat urcitymi
~sbonusmi“ pre osoby zaockované. Takéto zvyhodnovanie vSak nesmie mat podobu zniZovania
Standardu (obmedzenia) zakladnych prav a slobdd nezaockovanych osob.

V dalSej casti navrhu vyslovuju navrhovatelia pravny zaver, podla ktorého napadnuty pravny
predpis zaklada nepripustnu diskriminaciu oséb na zaklade ,iného postavenia® a neprechadza
testom legality (zakonnosti), legitimity ani proporcionality.

K pojmu ,iné postavenie osob“ navrhovatelia odkazali na rozhodnutie tistavného sudu sp. zn.
PL. US 1/2012, v ktorom cit. «PouZitij pojem ,iné postavenie* totiz umoznuje zahrnuf do
mnoziny zakdzanych diskriminacnych dévodov aqj dalSie, ustavou explicitne neformulované
kritéria. Pritom nemusi nevyhnutne ist o doévody spocivajiice vo vlastnostiach spditych
s osobnostnymi a ingmi nemennygmi c¢rtami cloveka (ako sa to na prvy pohlad na znenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy méze javit). Aj ESLP na margo slovného spojenia ,iné postavenie“ pouzitého v ¢l
14 dohovoru uviedol, ze ochrana poskytovanda tgmto ustanovenim sa neobmedzuje na odlisné
zaobchadzanie zalozené na vlastnostiach, ktoré sutt osobné v tom zmysle, ze by boli vrodené
alebo nemenné (rozsudok z 13. jula 2010 o staznosti ¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému
kralovstvu, § 59). Méze ist o dévody spocivajiice na osobngch volbdach odrazajicich
osobnostné rysy (traits de la personnalité) kazdého z nas (rozsudok zo 4. mdja 2010
o staznosti ¢. 21990/ 08 vo veci Peterka proti Ceskej republike).».

Iné postavenie navrhovatelia identifikuju v osobnej volbe o0s6b ,nepodrobit sa nepovinnej
vakcindcii®, ktoré tak ziskaju postavenie nezaockovanej osoby, ¢im stracaju moznost v plnom
rozsahu realizovat svoje ustavné prava a slobody v porovnani s osobami v postaveni os6b
zaockovanych.

Napadnuty pravny predpis podla navrhovatelov neprejde testom legality, pretoze bol prijaty
ako podzakonna norma (vyhlaska) napriek tomu, Ze nim dochadza k uprave zakladnych prav
a slobdd, ktoré podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy je mozné upravit len zakonom.

Pokial ide o test legitimity a proporcionality, navrhovatelia uviedli, Zze vyclenenie
nezaockovanych osob z plnohodnotného uzivania ich zakladnych prav a slobdd za sucasnej
(priaznivej) epidemiologickej situacie a pri dobrovolnosti ockovania je neprimeranym
a neproporcionalnym zasahom. Nejde o nevyhnutné legislativne opatrenie sledujuce legitimny
ciel, a to minimalizaciu §irenia infekénych ochoreni v zaujme ochrany verejného zdravia, ktory
by nebolo mozné dosiahnut menej invazivnym spdésobom. Napadnutym pravnym predpisom
dochadza k najprisnejsej regulacii vstupu osob na tzemie Slovenskej republiky v porovnani so
skorsimi vyhlaskami uradu verejného zdravotnictva, ktoré z hladiska legitimity
a proporcionality aspon reflektovali aktualnu pandemicku situaciu.

V navrhovanom petite navrhovatelia pozaduju vyslovit nesulad napadnutého pravneho
predpisu s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy. Z obsahu navrhu (rozsah a dovody) a aj jeho vnuitornej
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logickej Struktury vyplyva, ze navrhovatelia namietaji nesulad napadnutého pravneho
predpisu aj s ¢l. 23 ods. 1 a4 ac¢l. 35 ods. 3 ustavy. Ustavny sud preto ustalil predmet
prieskumu tak, ako je uvedeny v bode 1 tohto rozhodnutia.

V navrhu na zacatie konania navrhovatelia zaroven navrhuja, aby ustavny sud rozhodol
0 pozastaveni ucinnosti nimi oznaceného napadnutého pravneho predpisu.

II.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

Ustavny sud ako nezavisly studny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade
nariadeni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy s ustavou, ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna
rada“) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi
[cl. 124 acl. 125 ods. 1 pism. b) ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna
k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stlade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy,
ako aj s§7 ods.1 pism. a) a§56 ods. 1 zakona ¢.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o ustavnom sude*). U¢elom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i
a v akom rozsahu mozno navrh prijat na dalSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o tistavnom suide).

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy ustavny sud rozhoduje o stulade vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy a dosledkom
vyslovného znenia ¢l. 122 ustavy je, Ze kazdy organ Statnej spravy sa musi povazovat bud za
ustredny alebo za miestny. Ak jeho postavenie nie je mozné prima facie uréit, treba postupovat
podla materialnych kritérii, kedze samotné nezaradenie organu Statnej spravy ani do jednej
kategorie nemoze mat za nasledok vylucenie jeho normotvorby z prieskumu tistavnym stdom.
V suvislosti s tzv. pandemickou normotvorbou na utseku verejného zdravotnictva tstavny sud
uvadza, ze posobnostou uradu verejného zdravotnictva (na rozdiel od regionalnych uradov
verejného zdravotnictva) je celé tizemie Slovenskej republiky, a teda je potrebné ho na ucely ¢l.
125 ods. 1 pism. b) ustavy povazovat za ustredny organ Statnej spravy, a to aj napriek tomu,
Ze mnepatri medzi uUstredné organy Statnej spravy vymenované v zakone ¢.575/2001
Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 575/2001 Z. z.%).

Uz uvedenym zaverom napoveda aj doterajsia rozhodovacia prax tistavného sudu. V naleze sp.
zn. PL. US 17/2014 ustavny sud podrobil prieskumu vyhlasku Uradu pre regulaciu siefovych
odvetvi, ktory rovnako nemozno formalne povazovat za ostatny ustredny organ Statnej spravy
v zmysle zakona ¢. 575/2001 Z. z. Ustavny sud v uvedenom naleze konstatoval, ze by bolo
v rozpore s imyslom ustavodarcu zverit istavnému sudu pravomoci negativneho zakonodarcu
vo vzftahu Kk normativnym pravnym aktom prijimanym organmi verejnej moci od
zakonodarného zboru az po miestne organy Statnej spravy a organy tizemnej samospravy, ak
by iba pre zakonné neoznacenie urcitého organu Statnej spravy ako ustredného organu Statnej
spravy alebo miestneho organu Statnej spravy (navyse, ak na zaklade zakonného vymedzenia
jeho postavenia, pdsobnosti a pravomoci materialne plni tento ulohy ustredného organu pre
konkrétnu oblast Statnej spravy) boli vSeobecne zavidzné pravne predpisy prijimané tymto
~neoznacenym" organom Statnej spravy vynaté z preskimavacej pravomoci ustavného sudu
vzmysle ¢l. 125 tustavy. NavySe je potrebné v tejto suvislosti a pri vysporiadavani sa
s nastolenou otazkou prihliadat aj na ¢l. 124 ustavy, podla ktorého je tustavny sud sudny
organ ochrany ustavnosti (rovnako IV. US 270/2021).

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy [pozri tiez
§ 74 pism. a) zakona o ustavnom sude]. Z prilohy 1 k navrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia
podpisali samotny navrh, vyplyva, ze navrh na zacatie konania podalo 31 poslancov narodnej
rady. Podmienka podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej patina poslancov
narodnej rady, bola nepochybne splnena. Zaroven je skupina poslancov riadne zastiipena
pravnym zastupcom.

Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, ze su splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 vspojeni s § 75 zakona o ustavnom sude. Navrhovatelia v navrhu presne oznacili
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pravny predpis, ktorého nesulad namietali, a uviedli dévody, ktoré ich viedli k pochybnostiam
o jeho sullade s konkrétnymi ¢lankami ustavy.

Ustavny sud poukazuje na konanie vedené pod sp. zn. PL. US 8/2021, v ktorom bol okrem
iného na dalSie konanie a realizaciu meritéorneho prieskumu prijaty navrh generalneho
prokuratora aj v relevantnych castiach § 59b zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 355/2007 Z. z.“). Prave toto ustanovenie tvori legalnu bazu na
vydavanie vyhlasok uradom verejného zdravotnictva, ¢o potvrdzuje aj samotna preambula
napadnutého pravneho predpisu. V suvislosti so spominanym konanim ustavny sud uvadza,
Ze tentoraz je predmetom ustavného prieskumu konkrétne rieSenie prijaté odporcom formou
podzakonného pravneho predpisu. Nejde teda o prieskum normy zakonnej a tilohou ustavného
sudu v dalSom konani bude najma zabezpecit ¢o najva¢Sie mnozZstvo odbornych a inych
relevantnych dokumentov, z ktorych odporca pri vydavani napadanej vyhlasky vychadzal,
a nasledne meritorne posudit sulad napadnutého predpisu s namietanymi referenénymi
normami.

Kedze ustavny sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh pri predbeznom
prerokovani ¢o i len v ¢asti odmietnut (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona o tustavnom sude),
navrh v sulade s § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude prijal na dalSie konanie v celom rozsahu
(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

III1.
Navrh na pozastavenie icinnosti napadnutého pravneho predpisu

Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak tistavny sud prijme navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov na dalSie konanie, méze pozastavit i¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich
¢asti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatfiovanie méze ohrozit zakladné
prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo ak hrozi iny vazny nenapravitelny
nasledok (rovnako § 78 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud tak moze v zmysle § 78 zakona
o ustavnom sude urobit aj bez navrhu.

Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze pozastavenie u¢innosti zakona je vaznym zasahom
do pravomoci legislativneho organu, preto k nemu pristupuje vynimocéne, ak je ohrozenie
zakladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej skody alebo iného nenapravitelného
nasledku dostatoéne konkretizovana, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze tieto
nasledky mozZno povazovat za preukazané, a teda opodstatnené, a to najma povahou pravneho
predpisu alebo jeho ¢asti ¢i jednotlivého ustanovenia, ktory bol napadnuty v konani o sulade
pravnych predpisov (m. m. PL. US 10/2014). Ustavny sud k tomu dodava, ze uvedené
ohrozenie, resp. hrozba by mali byt bezprostredné.

Ohrozenie zakladnych prav aslobdod znamena, ze dalsim uplatnovanim napadnutého
pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho ustanovenia bude zuZeny chraneny rozsah
jednotlivych zakladnych prav a slobdéd alebo bude vykon tychto prav a slobéd obmedzovany
(stazovany) neprimeranymi podmienkami ¢i prekazkami.

Ustavny sud musi pri tivahach o ohrozeni zakladnych prav a slobod vziat taktiez do tvahy (a)
Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pravnou upravou, (b) rozsah,
v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, a (¢) k comu smeruje navrh na
pozastavenie a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je dolezité prihliadat na (d) reverzibilnost
pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost zatazi sposobenych napadnutou pravnou
upravou] a, prirodzene, aj na (e) charakter zakladného prava, o ohrozenie ktorého ide
(porovnaj uznesenie o prijati PL. US 24/2019).

Ustava v ¢l. 125 ods. 2 uklada ustavnému sudu povinnost vyvazovat medzi na jednej strane
nutnostou chranit spolocnost pred negativnymi désledkami ucinnosti pravneho predpisu,
ktorého ustavnost je sporna, a na strane druhej hodnotou pravnej istoty vyplyvajuacej zo
zavaznosti platného prava, ktorého nestuilad sa namieta, resp. principom demokracie v ¢l. 1
ods. 1 ustavy. Ustavny sud uz pri preskumavani zakona o elektronickych komunikaciach
v suvislosti s epidémiou uviedol (PL. US 13/2020, bod 42), ze: ,,vnima zlozZitost a dramatickost
aktudlnej, neustdle sa vyvijajtcej situacie v oblasti verejného zdravia a s tym spojeny tlak na
mocenské autority, resp. ocakdvania na ich konanie. Ustavny sud preto pri rozhodovani



