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UZNESENIE
Ústavného súdu Slovenskej republiky
č. k. PL. ÚS 10/2021-38 z 13. júla 2021

Ústavný súd Slovenskej republiky v pléne zloženom z predsedu Ivana Fiačana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditša, Libora Duľu, Miroslava Duriša, Rastislava Kaššáka, Jany
Laššákovej, Miloša Maďara, Petra Molnára, Petra Straku (sudca spravodajca), Ľuboša Szigetiho,
Roberta Šorla a Martina Vernarského o návrhu skupiny 31 poslancov Národnej rady Slovenskej
republiky na začatie konania podľa čl. 125 ods. 1 písm. b) Ústavy Slovenskej republiky o súlade
vyhlášky Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky č. 226/2021 V. v., ktorou sa
nariaďujú opatrenia pri ohrození verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam osôb po vstupe
na územie Slovenskej republiky, uverejnenej 2. júla 2021, s Ústavou Slovenskej republiky za
účasti vlády Slovenskej republiky ako vedľajšieho účastníka konania takto

r o z h o d o l :

1. Návrh prijíma na ďalšie konanie v celom rozsahu.

2. Pozastavuje účinnosť vyhlášky Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky
č. 226/2021 V. v., ktorou sa nariaďujú opatrenia pri ohrození verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam osôb po vstupe na územie Slovenskej republiky, uverejnenej 2. júla
2021, v znení vyhlášky Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky č. 227/2021 V. v.,
ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky
č. 226/2021 V. v. SR, ktorou sa nariaďujú opatrenia pri ohrození verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam osôb po vstupe na územie Slovenskej republiky, uverejnenej 8. júla
2021.

3. Obnovuje platnosť a účinnosť vyhlášky Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky
č. 218/2021 V. v., ktorou sa nariaďujú opatrenia pri ohrození verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam osôb po vstupe na územie Slovenskej republiky, uverejnenej 10.
júna 2021.

Odôvodnenie:

I.
Návrh na začatie konania o súlade právnych predpisov

1. Ústavnému súdu bol 7. júla 2021 doručený návrh skupiny 31 poslancov Národnej rady
Slovenskej republiky (ďalej len „navrhovatelia“) na začatie konania podľa čl. 125 ods. 1 písm.
b) Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) o súlade vyhlášky Úradu verejného
zdravotníctva Slovenskej republiky (ďalej len „úrad verejného zdravotníctva“) č. 226/2021 V.
v., ktorou sa nariaďujú opatrenia pri ohrození verejného zdravia ku karanténnym
povinnostiam osôb po vstupe na územie Slovenskej republiky, uverejnenej 2. júla 2021 (ďalej
len „napadnutý právny predpis“) s čl. 12 ods. 1, 2 a 4, čl. 23 ods. 1 a 4 a čl. 35 ods. 3 ústavy.
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2. Navrhovatelia v podstatnom uvádzajú, že napadnutý právny predpis je nesúladný s čl. 12
ods. 1, 2 a 4 ústavy z dôvodu porušenia princípu rovnosti a nediskriminácie v súvislosti
s porušením čl. 23 ods. 1 a 4 ústavy, pretože napadnutý právny predpis diskriminuje
nezaočkované osoby oproti osobám zaočkovaným pri uplatňovaní ich ústavného práva na
slobodu pohybu a pobytu, práva na slobodný vstup na územie Slovenskej republiky, a tiež
v súvislosti s čl. 35 ods. 3 ústavy, pretože napadnutý právny predpis nezaočkované osoby
oproti zaočkovaným osobám, ktoré sú občanmi Slovenskej republiky s trvalým alebo
prechodným pobytom na území iného členského štátu Európskej únie a ktoré sú zamestnané
v Slovenskej republike alebo sú zamestnané v inom členskom štáte Európskej únie (tzv.
pendleri), diskriminuje pri uplatňovaní ich základného práva na prácu.

3. Navrhovatelia tvrdia, že napadnutý právny predpis nepriamo núti k očkovaniu pod hrozbou
úplnej straty práva na slobodu pohybu a pobytu a hrozbou obmedzenia práva na prácu, a to
bez možnosti využitia ekonomicky prijateľnejšieho antigénového testu.

4. V nadväznosti na uvedené navrhovatelia považujú za podstatu ústavného prieskumu
zodpovedanie otázky, či „... napadnutá vyhláška ÚVZ predstavuje diskriminačnú právnu úpravu
pre osoby, ktoré sa nepodrobia nepovinnej vakcinácii, ktorej dôsledkom je protiústavné
obmedzenie ich základných práv a slobôd (sloboda pohybu a pobytu, právo na prácu)“.

5. Samotné očkovanie nie je podľa navrhovateľov povinnosťou, ale právom, a preto nesmie
dochádzať k diskriminácii osôb, ktoré nie sú zaočkované. Považujú za legitímne v rámci
politiky prevencie pred ochorením COVID-19 nezaočkované osoby motivovať určitými
„bonusmi“ pre osoby zaočkované. Takéto zvýhodňovanie však nesmie mať podobu znižovania
štandardu (obmedzenia) základných práv a slobôd nezaočkovaných osôb.

6. V ďalšej časti návrhu vyslovujú navrhovatelia právny záver, podľa ktorého napadnutý právny
predpis zakladá neprípustnú diskrimináciu osôb na základe „iného postavenia“ a neprechádza
testom legality (zákonnosti), legitimity ani proporcionality.

7. K pojmu „iné postavenie osôb“ navrhovatelia odkázali na rozhodnutie ústavného súdu sp. zn.
PL. ÚS 1/2012, v ktorom cit. «Použitý pojem „iné postavenie“ totiž umožňuje zahrnúť do
množiny zakázaných diskriminačných dôvodov aj ďalšie, ústavou explicitne neformulované
kritériá. Pritom nemusí nevyhnutne ísť o dôvody spočívajúce vo vlastnostiach spätých
s osobnostnými a inými nemennými črtami človeka (ako sa to na prvý pohľad na znenie čl. 12
ods. 2 ústavy môže javiť). Aj ESĽP na margo slovného spojenia „iné postavenie“ použitého v čl.
14 dohovoru uviedol, že ochrana poskytovaná týmto ustanovením sa neobmedzuje na odlišné
zaobchádzanie založené na vlastnostiach, ktoré sú osobné v tom zmysle, že by boli vrodené
alebo nemenné (rozsudok z 13. júla 2010 o sťažnosti č. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému
kráľovstvu, § 59). Môže ísť o dôvody spočívajúce na osobných voľbách odrážajúcich
osobnostné rysy (traits de la personnalité) každého z nás (rozsudok zo 4. mája 2010
o sťažnosti č. 21990/08 vo veci Peterka proti Českej republike).».

8. Iné postavenie navrhovatelia identifikujú v osobnej voľbe osôb „nepodrobiť sa nepovinnej
vakcinácii“, ktoré tak získajú postavenie nezaočkovanej osoby, čím strácajú možnosť v plnom
rozsahu realizovať svoje ústavné práva a slobody v porovnaní s osobami v postavení osôb
zaočkovaných.

9. Napadnutý právny predpis podľa navrhovateľov neprejde testom legality, pretože bol prijatý
ako podzákonná norma (vyhláška) napriek tomu, že ním dochádza k úprave základných práv
a slobôd, ktoré podľa čl. 13 ods. 2 ústavy je možné upraviť len zákonom.

10. Pokiaľ ide o test legitimity a proporcionality, navrhovatelia uviedli, že vyčlenenie
nezaočkovaných osôb z plnohodnotného užívania ich základných práv a slobôd za súčasnej
(priaznivej) epidemiologickej situácie a pri dobrovoľnosti očkovania je neprimeraným
a neproporcionálnym zásahom. Nejde o nevyhnutné legislatívne opatrenie sledujúce legitímny
cieľ, a to minimalizáciu šírenia infekčných ochorení v záujme ochrany verejného zdravia, ktorý
by nebolo možné dosiahnuť menej invazívnym spôsobom. Napadnutým právnym predpisom
dochádza k najprísnejšej regulácii vstupu osôb na územie Slovenskej republiky v porovnaní so
skoršími vyhláškami úradu verejného zdravotníctva, ktoré z hľadiska legitimity
a proporcionality aspoň reflektovali aktuálnu pandemickú situáciu.

11. V navrhovanom petite navrhovatelia požadujú vysloviť nesúlad napadnutého právneho
predpisu s čl. 12 ods. 1, 2 a 4 ústavy. Z obsahu návrhu (rozsah a dôvody) a aj jeho vnútornej
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logickej štruktúry vyplýva, že navrhovatelia namietajú nesúlad napadnutého právneho
predpisu aj s čl. 23 ods. 1 a 4 a čl. 35 ods. 3 ústavy. Ústavný súd preto ustálil predmet
prieskumu tak, ako je uvedený v bode 1 tohto rozhodnutia.

12. V návrhu na začatie konania navrhovatelia zároveň navrhujú, aby ústavný súd rozhodol
o pozastavení účinnosti nimi označeného napadnutého právneho predpisu.

II.
Predbežné prerokovanie návrhu na začatie konania

13. Ústavný súd ako nezávislý súdny orgán ochrany ústavnosti, ktorý rozhoduje o súlade
nariadení vlády, všeobecne záväzných právnych predpisov ministerstiev a ostatných
ústredných orgánov štátnej správy s ústavou, ústavnými zákonmi a s medzinárodnými
zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej republiky (ďalej len „národná
rada“) a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, a so zákonmi
[čl. 124 a čl. 125 ods. 1 písm. b) ústavy], pristúpil na neverejnom zasadnutí pléna
k predbežnému prerokovaniu návrhu na začatie konania, a to v súlade s čl. 131 ods. 1 ústavy,
ako aj s § 7 ods. 1 písm. a) a § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde
Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
(ďalej len „zákon o ústavnom súde“). Účelom predbežného prerokovania návrhu je zistenie, či
a v akom rozsahu možno návrh prijať na ďalšie konanie (§ 56 ods. 5 zákona o ústavnom súde).

14. Podľa čl. 125 ods. 1 písm. b) ústavy ústavný súd rozhoduje o súlade všeobecne záväzných
právnych predpisov ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy a dôsledkom
výslovného znenia čl. 122 ústavy je, že každý orgán štátnej správy sa musí považovať buď za
ústredný alebo za miestny. Ak jeho postavenie nie je možné prima facie určiť, treba postupovať
podľa materiálnych kritérií, keďže samotné nezaradenie orgánu štátnej správy ani do jednej
kategórie nemôže mať za následok vylúčenie jeho normotvorby z prieskumu ústavným súdom.
V súvislosti s tzv. pandemickou normotvorbou na úseku verejného zdravotníctva ústavný súd
uvádza, že pôsobnosťou úradu verejného zdravotníctva (na rozdiel od regionálnych úradov
verejného zdravotníctva) je celé územie Slovenskej republiky, a teda je potrebné ho na účely čl.
125 ods. 1 písm. b) ústavy považovať za ústredný orgán štátnej správy, a to aj napriek tomu,
že nepatrí medzi ústredné orgány štátnej správy vymenované v zákone č. 575/2001
Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších
predpisov (ďalej len „zákon č. 575/2001 Z. z.“).

15. Už uvedeným záverom napovedá aj doterajšia rozhodovacia prax ústavného súdu. V náleze sp.
zn. PL. ÚS 17/2014 ústavný súd podrobil prieskumu vyhlášku Úradu pre reguláciu sieťových
odvetví, ktorý rovnako nemožno formálne považovať za ostatný ústredný orgán štátnej správy
v zmysle zákona č. 575/2001 Z. z. Ústavný súd v uvedenom náleze konštatoval, že by bolo
v rozpore s úmyslom ústavodarcu zveriť ústavnému súdu právomoci negatívneho zákonodarcu
vo vzťahu k normatívnym právnym aktom prijímaným orgánmi verejnej moci od
zákonodarného zboru až po miestne orgány štátnej správy a orgány územnej samosprávy, ak
by iba pre zákonné neoznačenie určitého orgánu štátnej správy ako ústredného orgánu štátnej
správy alebo miestneho orgánu štátnej správy (navyše, ak na základe zákonného vymedzenia
jeho postavenia, pôsobnosti a právomoci materiálne plní tento úlohy ústredného orgánu pre
konkrétnu oblasť štátnej správy) boli všeobecne záväzné právne predpisy prijímané týmto
„neoznačeným“ orgánom štátnej správy vyňaté z preskúmavacej právomoci ústavného súdu
v zmysle čl. 125 ústavy. Navyše je potrebné v tejto súvislosti a pri vysporiadavaní sa
s nastolenou otázkou prihliadať aj na čl. 124 ústavy, podľa ktorého je ústavný súd súdny
orgán ochrany ústavnosti (rovnako IV. ÚS 270/2021).

16. Pri predbežnom prerokovaní návrhu na začatie konania ústavný súd zistil, že navrhovatelia
podali návrh ako subjekt procesne legitimovaný podľa čl. 130 ods. 1 písm. a) ústavy [pozri tiež
§ 74 písm. a) zákona o ústavnom súde]. Z prílohy 1 k návrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia
podpísali samotný návrh, vyplýva, že návrh na začatie konania podalo 31 poslancov národnej
rady. Podmienka podľa čl. 130 ods. 1 ústavy, aby návrh podala najmenej pätina poslancov
národnej rady, bola nepochybne splnená. Zároveň je skupina poslancov riadne zastúpená
právnym zástupcom.

17. Z obsahu návrhu na začatie konania vyplýva, že sú splnené všetky požiadavky ustanovené
v § 39 v spojení s § 75 zákona o ústavnom súde. Navrhovatelia v návrhu presne označili
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právny predpis, ktorého nesúlad namietali, a uviedli dôvody, ktoré ich viedli k pochybnostiam
o jeho súlade s konkrétnymi článkami ústavy.

18. Ústavný súd poukazuje na konanie vedené pod sp. zn. PL. ÚS 8/2021, v ktorom bol okrem
iného na ďalšie konanie a realizáciu meritórneho prieskumu prijatý návrh generálneho
prokurátora aj v relevantných častiach § 59b zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších
predpisov (ďalej len „zákon č. 355/2007 Z. z.“). Práve toto ustanovenie tvorí legálnu bázu na
vydávanie vyhlášok úradom verejného zdravotníctva, čo potvrdzuje aj samotná preambula
napadnutého právneho predpisu. V súvislosti so spomínaným konaním ústavný súd uvádza,
že tentoraz je predmetom ústavného prieskumu konkrétne riešenie prijaté odporcom formou
podzákonného právneho predpisu. Nejde teda o prieskum normy zákonnej a úlohou ústavného
súdu v ďalšom konaní bude najmä zabezpečiť čo najväčšie množstvo odborných a iných
relevantných dokumentov, z ktorých odporca pri vydávaní napádanej vyhlášky vychádzal,
a následne meritórne posúdiť súlad napadnutého predpisu s namietanými referenčnými
normami.

19. Keďže ústavný súd nezistil žiadne dôvody, pre ktoré by bolo možné návrh pri predbežnom
prerokovaní čo i len v časti odmietnuť (§ 56 ods. 2 v spojení s § 55 zákona o ústavnom súde),
návrh v súlade s § 56 ods. 5 zákona o ústavnom súde prijal na ďalšie konanie v celom rozsahu
(bod 1 výroku tohto rozhodnutia).

III.
Návrh na pozastavenie účinnosti napadnutého právneho predpisu

20. Podľa čl. 125 ods. 2 ústavy ak ústavný súd prijme návrh na začatie konania o súlade právnych
predpisov na ďalšie konanie, môže pozastaviť účinnosť napadnutých právnych predpisov, ich
častí, prípadne niektorých ich ustanovení, ak ich ďalšie uplatňovanie môže ohroziť základné
práva a slobody, ak hrozí značná hospodárska škoda alebo ak hrozí iný vážny nenapraviteľný
následok (rovnako § 78 zákona o ústavnom súde). Ústavný súd tak môže v zmysle § 78 zákona
o ústavnom súde urobiť aj bez návrhu.

21. Ústavný súd na tomto mieste pripomína, že pozastavenie účinnosti zákona je vážnym zásahom
do právomoci legislatívneho orgánu, preto k nemu pristupuje výnimočne, ak je ohrozenie
základných práv a slobôd, resp. hrozba hospodárskej škody alebo iného nenapraviteľného
následku dostatočne konkretizovaná, pričom z okolností prípadu zjavne vyplýva, že tieto
následky možno považovať za preukázané, a teda opodstatnené, a to najmä povahou právneho
predpisu alebo jeho časti či jednotlivého ustanovenia, ktorý bol napadnutý v konaní o súlade
právnych predpisov (m. m. PL. ÚS 10/2014). Ústavný súd k tomu dodáva, že uvedené
ohrozenie, resp. hrozba by mali byť bezprostredné.

22. Ohrozenie základných práv a slobôd znamená, že ďalším uplatňovaním napadnutého
právneho predpisu, jeho časti alebo jeho ustanovenia bude zúžený chránený rozsah
jednotlivých základných práv a slobôd alebo bude výkon týchto práv a slobôd obmedzovaný
(sťažovaný) neprimeranými podmienkami či prekážkami.

23. Ústavný súd musí pri úvahách o ohrození základných práv a slobôd vziať taktiež do úvahy (a)
štandard práv (právnu pozíciu) jednotlivcov pred napadnutou právnou úpravou, (b) rozsah,
v akom bol daný štandard zmenený novou právnou úpravou, a (c) k čomu smeruje návrh na
pozastavenie a návrh meritórneho rozhodnutia. Ďalej je dôležité prihliadať na (d) reverzibilnosť
právnej pozície jednotlivcov [(ne)napraviteľnosť záťaží spôsobených napadnutou právnou
úpravou] a, prirodzene, aj na (e) charakter základného práva, o ohrozenie ktorého ide
(porovnaj uznesenie o prijatí PL. ÚS 24/2019).

24. Ústava v čl. 125 ods. 2 ukladá ústavnému súdu povinnosť vyvažovať medzi na jednej strane
nutnosťou chrániť spoločnosť pred negatívnymi dôsledkami účinnosti právneho predpisu,
ktorého ústavnosť je sporná, a na strane druhej hodnotou právnej istoty vyplývajúcej zo
záväznosti platného práva, ktorého nesúlad sa namieta, resp. princípom demokracie v čl. 1
ods. 1 ústavy. Ústavný súd už pri preskúmavaní zákona o elektronických komunikáciách
v súvislosti s epidémiou uviedol (PL. ÚS 13/2020, bod 42), že: „vníma zložitosť a dramatickosť
aktuálnej, neustále sa vyvíjajúcej situácie v oblasti verejného zdravia a s tým spojený tlak na
mocenské autority, resp. očakávania na ich konanie. Ústavný súd preto pri rozhodovaní


