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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 7/2021-150

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského v konani o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastupenej
JUDr. Petrom Kubinom, poradcom prezidentky Slovenskej republiky, Stefanikova 863/2,
Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o sulade
predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zaklade peticie ob¢anov dorucenej prezidentke
Slovenskej republiky 3. maja 2021, s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 2, ¢l. 73
ods. 2, ¢l. 8la a ¢l. 82 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 73 ods. 1, ¢l. 81a, ¢l. 82 ods. 5, ¢l. 93 ods. 3 a ¢l. 98
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky za tcasti petiéného vyboru, zastipeného Ervinom Erdélyim,
Buzalkova 13, Bratislava, ako tiCastnika konania takto

rozhodol:

Predmet referenda s otazkou v zneni: ,Sthlasite s tym, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie
Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby do Narodnej rady Slovenskej republiky
vykonali do 180 dni odo drnia vyhlasenia vysledkov tohto referenda? nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1
ascl. 1 ods. 1 vspojeni s ¢l. 73 ods. 1, ¢l. 8la, ¢l. 82 ods. 5 a ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) bol 13. maja 2021 doruceny
navrh prezidentky Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelka“) na zacatie konania podla cl.
125b ods. 1 a ¢l. 95 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) o stlade predmetu
referenda s ustavou. Dorucenim navrhu sa zacalo konanie pred tstavnym sudom [§ 41 ods. 2
zakona ¢€.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude Slovenskej republiky a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®)] a od
uvedeného datumu tiez zacala tstavnému sudu podla § 106 zakona o tstavnom suide plynut
lehota 60 dni na rozhodnutie v predmetnej veci. Uznesenim ¢. k. PL. US 7/2021-38 z 26. maja
2021 ustavny sud prijal navrh v celom rozsahu na dalSie konanie.
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5.

. Navrh na zacatie konania sa tyka referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zaklade peticie obcanov

dorucenej navrhovatelke 3. maja 2021. Predmetom tohto referenda ma byt otazka v zneni:
»,Stihlasite s tgm, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky talk,
aby sa volby do Narodnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dni odo dna vyhlasenia
vysledikov tohto referenda?*

. Navrhovatelka zdoéraznuje, Ze podany navrh nevyjadruje jej ob¢iansky nazor, ako na uvedenu

otazku odpovedat. Doévodom podania navrhu ma byt vylucéne jej snaha o rozptylenie
pochybnosti o ustavnom sulade referendovej otazky, ako aj o dalSom postupe, ak by bola
navrhovana otazka v referende prijata, co suvisi s povinnostou navrhovatelky zabezpecovat
riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1 ustavy). V otazke stiladu predmetu referenda
s ustavou nezaujala jednoznacny postoj a vyrok rozhodnutia navrhla alternativnym spdsobom
tak, ze predmet referenda je, resp. nie je v sulade s ustavou, ¢o ustavny sud v danej veci
akceptoval.

Dovody na podanie navrhu na zacatie konania rozdelil tistavny stid do nasledujucich oblasti:

I.1. Pochybnosti o pravnej sile a icinkoch referenda:

Na uvod svojej argumentacie vo veci samej navrhovatelka poukazala na skuto¢nost, Ze sporny
predmet referenda zasahuje do dlzky volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej aj ,narodna rada®“), ktoré je upravené v ¢l. 73 ods. 1 ustavy. Tento zasah spociva
v skrateni pravidelného Stvorrocného volebného obdobia narodnej rady, ¢o vyplyva zo znenia
referendovej otazky. Podla nazoru navrhovatelky vSak stucasna ustavna uprava referenda pre
takyto zasah do ustavy neposkytuje dostatoénu mieru pravnej istoty.

Referendum je totiZ v zmysle jej argumentacie zjavne urcené len pre vykon zakonodarnej moci,
o ¢om ma sved¢it skutocnost, zZe podla ¢l. 98 ods. 2 ustavy navrhy prijaté v referende vyhlasi
narodna rada ,rovnako ako zakon“. Vysledok referenda by mal mat preto pravnu silu zakona,
nie ustavného zakona.

K pravnym ucinkom a pravnej sile vysledku referenda sa sice vyjadril aj ustavny sud, jeho
rozhodnutia vSak navrhovatelka povazovala za protirecivé a nejednoznacné. V tejto suvislosti
poukéazala na rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US 31/97, v zmysle ktorého predmetom referenda
moze byt aj zmena ustavy, avSak obcania nemoé6zu referendom zmenit Gstavu priamo, teda
vysledok referenda by v takom pripade mala vo forme ustavného zakona prijat narodna rada.
Podla ¢l. 72 ods. 3 ustavy vSak poslanci narodnej rady nie su viazani prikazmi, teda nie st
viazani ani vysledkom referenda, prijat ho nemusia, a preto su ucinky referenda podla
navrhovatelky otazne.

V dalsom svojom rozhodnuti (PL. US 24/2014) sice ustavny sud konstatoval, ze vysledok
referenda je osobitnym pramenom prava, teda je sam osebe pravne zavazny, pochybnosti vsak
podla navrhovatelky vyvolava otazka jeho pravnej sily. Ustavny sud totiz jednoznacne
neuviedol, ¢i ma vysledok referenda pravnu silu zakona alebo tustavného zakona, ked pripustil
obe moznosti.

Navrhovatelka preto uzavrela, Ze nie je celkom zrejmé, Ci je vysledok referenda zavizny a akua
ma pravnu silu, preto by bolo potrebné, aby tieto skutocnosti tistavny std objasnil a podal
taky vyklad, ktory by ozrejmil spésob vykonu prava obcanov podielat sa na sprave verejnych
veci prostrednictvom referenda.

10. V tejto suvislosti navrhovatelka dodala, Ze uz uvedené pravo na spravu verejnych veci formou

referenda nie je neobmedzené a hranicu mu kladie samotna ustava, vramci ktorej sa
referendum vykonava. Prejavom tychto obmedzeni je napriklad ¢l. 93 a ¢l. 99 ods. 2 ustavy.
Argument o ustavnych obmedzeniach tykajucich sa referenda navrhovatelka uviedla aj na
inych miestach svojho navrhu, pricom odkazovala tiez na ¢l. 97 ods. 1 ustavy.

1.2. Pochybnosti o stulade predmetu referenda s principmi zastupitelskej demokracie

uplatiiovanymi v Slovenskej republike (¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 2,
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cl. 73 ods. 2, ¢l. 81a a ¢l. 82 ods. 5 astavy):

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

V najrozsiahlejSej casti navrhu predstavila navrhovatelka dva protichodné pristupy odborne;j
verejnosti k otazke suladu predmetu referenda s tstavou (astavny sud bude na tieto rozne
nazory prihliadat ako na argumentaciu navrhovatelky bez uvedenia konkrétnych autorov; pre
podrobnosti odkazuje na samotny navrh na zacatie konania, ktory je k dispozicii na webovom
sidle tistavného sudu). V stru¢nosti mozno prvy pristup popisat tak, ze v sulade s principom
suverenity fTudu moézu obcania v referende svojich volenych zastupcov kedykolvek odvolat
a nasledne si zvolit inych zastupcov. Takyto pristup podla navrhovatelky zodpoveda krajinam
s priamou formou demokracie.

Podla druhého pristupu je vsak aj princip suverenity ludu obmedzeny a ob¢ania musia
reSpektovat z ustavy vyplyvajuce hranice, teda Ze nimi voleni zastupcovia pocas vykonu
funkcie nie su viazani prikazmi volicov a ich zodpovednost sa vyvodzuje len vo volbach, nie
odvolanim prostrednictvom referenda. Tento pristup zodpoveda krajinam so zastupitelskou
formou demokracie.

Zohladnujuc tieto nazory, navrhovatelka uzavrela, ze v Slovenskej republike sa uplatiuje
forma vlady, ktora je kombinaciou zastupitelskej a priamej demokracie, a to v takej podobe,
s ktorou moéze byt predmet referenda v rozpore.

Zaver o kombinovanej forme vlady navrhovatelka opierala o skutoénost, Ze Slovenska
republika je demokraticky a pravny stat (¢l. 1 ods. 1 ustavy), v ktorom pochadza statna moc
od obcanov (¢l. 2 ods. 1 ustavy).

Princip suverenity Iludu vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 ustavy sa prejavuje v prave zucastnovat sa na
sprave verejnych veci, ktoré je upravené v ¢l. 30 ods. 1 ustavy. V zmysle tohto ustavného
clanku sa obcania podielaji na sprave verejnych veci bud priamo, alebo nepriamo, teda
prostrednictvom svojich volenych zastupcov. Referendum je jednym zo spdésobov priameho
vykonu Statnej moci (priamej demokracie), zatial ¢o volby poslancov do narodnej rady su
jednym zo spdsobov nepriameho vykonu Statnej moci (zastupitelskej demokracie).

V referende podla navrhovatelky obc¢ania priamo rozhoduju o urcitej otazke namiesto svojich
zastupcov, teda v referende vykonavaju presne tu isti zdkonodarnu moc, ako vykonavaju
poslanci narodnej rady. Poslanci narodnej rady svoju moc musia vykonaval v sulade
s principom legality, teda len sposobom predpisanym ustavou, rovnako tiito moc musia
vykonavat aj obc¢ania v referende. V tejto suvislosti navrhovatelka tiez uviedla, Ze vykon Statnej
moci obCanmi v referende je vykonom ustanovenej moci (pouvoir constitué), nie vykonom
ustanovujucej moci (pouvoir constituant).

Aj referendum teda podliecha obmedzeniam vyplyvajucim z Gstavy, pricom takymto
obmedzenim by mohol byt aj princip vlady na vopred ustanovené obdobie, ktory v zmysle
navrhu na zacatie konania vyplyva z viacerych casti tstavy. Jednym z nich je ¢l. 30 ods. 2
ustavy, vzmysle ktorého sa volby musia uskutoc¢novat v lehotach, ktoré nepresahuju
pravidelné volebné obdobia (¢l. 30 ods. 1 a 2 ustavy). S tym suvisi ¢l. 73 ods. 1 ustavy, podla
ktorého je volebné obdobie narodnej rady Stvorrocné.

Uvedeny princip je chraneny aj zakazom imperativneho mandatu, t.j. tym, Ze poslanci
narodnej rady nie su pri vykone svojho mandatu viazani prikazmi (¢l. 73 ods. 2 ustavy).
Okrem toho je chraneny aj skuto¢nostou, Ze poslanci st neodvolatelni a ich mandat zanika
sposobmi vyslovne uvedenymi v ¢l. 81a ustavy, resp. Ze funkéné obdobie narodnej rady kon¢i
vyluéne uplynutim volebného obdobia alebo rozpustenim narodnej rady, ako je to upravené
v Cl. 82 ods. 5 ustavy.

Podla navrhovatelky tak tistava predpoklada, ze k zloZeniu narodnej rady sa obc¢ania vyjadrujua
len vo volbach a Ze mandat poslancov a volebné obdobie narodnej rady sa konci len sposobmi,
ktoré su v ustave vyslovne uvedené, teda nie prostrednictvom referenda. Tu odkazala aj na
stanovisko Komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatskej komisie), v zmysle
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20.

21.

22,

ktorého je moznost hlasovat v referende o vyjadreni nedoévery parlamentu cudzia zapadnému
konceptu demokracie a nemozZzno ju pri nedostatku vyslovnej ustavnej upravy v ziadnom
pripade  predpokladat (ide o stanovisko CDL 2000 (14) rev, dostupné na
< https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2000)014rev-e)
>.

Referendum o skrateni volebného obdobia preto méze byt v rozpore s principom vlady na
vopred stanovené obdobie, resp. v rozpore so zakazom imperativneho mandatu, kedze ide
o odvolanie poslancov narodnej rady sposobom, ktory ustava nepredpoklada, pricom dévodom
odvolania je nespokojnost s doterajSou ¢innostou poslancov.

Navrhovatelka uviedla aj ,sekundarny“ doévod podania svojho navrhu, ktory spocival
v moznom rozpore predmetu referenda s pravami poslancov na vykon ich mandatu po celé
funkéné obdobie. Ustava sice pozna pred¢asné ukonéenie mandatu poslanca narodnej rady,
a to bez ohladu na volu poslanca (§ 81a ustavy), v tejto suvislosti vSak pochybnosti vzbudzuje
najma skutocnost, Ze referendum v tstave nie je ako spdsob skoncenia mandatu poslanca
vyslovne uvedené. Ak by vSak ustava obsahovala takuito vyslovnu upravu alebo ak by to
jednoznacne vyplyvalo z judikatury ustavného sudu, potom by podla navrhovatelky odpadol
dovod na podanie navrhu na zacatie konania v predmetnej veci.

Ustavny sud k tomu dodava, ze ,sekundarny“ charakter namietky tykajucej sa prava
poslancov na vykon ich funkcie pocas celého volebného obdobia sa zrejme prejavil aj v tom, Ze
navrhovatelka neuviedla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory zakotvuje pravo na pristup k volenej a inej
verejnej funkcii, ako ¢lanok ustavy, s ktorym by predmet referenda mohol byt v rozpore (ako
referenénu normuy).

1.3. Pochybnosti o silade predmetu referenda s principom legality (¢l. 2 ods. 2 tdstavy):

23.

24.

25.

26.

Uz uvedenu skutocnost, Ze ustava vyslovne neupravuje moznost rozpustit prostrednictvom
referenda narodnu radu pred uplynutim jej Stvorroéného volebného obdobia, rozvinula
navrhovatelka aj vo vztahu k tustavnému principu legality zakotvenému v ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Podla tohto tistavného ¢lanku moézu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Pre nedostatok pravnej upravy by vsSak prislusné statne organy uskutocnujuce vysledok
uspesného referenda v danom pripade konali bez vyslovnej opory v ustave a zakonoch, teda
v rozpore s uz uvedenym ustavnym principom.

Navrhovatelka v tejto suvislosti uviedla, Ze ak by tstavodarca moznost skratit volebné obdobie
narodnej rady referendom umoznit chcel, urobil by tak vyslovne, podobne ako je to pri
moznosti predc¢asne ukoncit funkéné obdobie prezidenta Iudovym hlasovanim podla ¢l. 106
ustavy. Aj to moéze svedcit o tom, Ze predmet referenda je v rozpore s tstavou.

Nedostatok vyslovnej upravy referenda ako sposobu skonéenia volebného obdobia narodnej
rady sa v roznych podobach premietol aj do dalSej argumentacie navrhovatelky.

1.4. Pochybnosti o sulade predmetu referenda s principom pravnej istoty, ochrany

opravnenej dovery obcanov v pravny poriadok, generality prava a prava slobodne volit (cl. 1
ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 astavy):

27.

28.

29.

Podstatou tejto c¢asti navrhu bola skuto¢nost, Ze navrhovany predmet referenda je
nepredvidanou a jednorazovou, t. j. ad hoc zmenou pravidiel a principov zakotvenych v tistave.

Navrhovatelka zvyraznila, Ze sticastou pravneho Statu, ktorym je Slovenska republika (¢l. 1
ods. 1 ustavy), je aj dodrziavanie principov pravnej istoty, legitimnych ocakavani a opravnenej
dovery subjektov prava v pravny poriadok, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti uistavného
sudu (napr. PL. US 7/2017).

Uz uvedené principy sa prejavuju aj pri vykone prava volit poslancov narodnej rady, ktoré
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30.

31.

32.

vyplyva z ¢l. 30 ods. 1 tstavy, a to tym sposobom, Ze voli¢, ktory odovzda svoj hlas vo volbach,
sa moze spoliehat na skuto¢nost, Ze nim zvoleni poslanci budua svoju funkciu vykonavat po
dobu styroch rokov (¢€l. 73 ods. 1 ustavy) a Ze k pred¢asnému ukonceniu mandatu poslanca
moze dojst len z dévodov uvedenych v ¢l. 81a a 82 ods. 5 ustavy (¢l. 82 ods. 5 upravuje spésob
skoncéenia zasadnutia narodnej rady, pozn.), teda nie hlasovanim v referende.

Predmet referenda je v rozpore so vSetkymi uvedenymi principmi pravneho statu, kedze jeho
cielom je v podstate zrusit vysledok volieb, ¢o je podla tistavy mozné len v konani o ustavnosti
a zakonnosti volieb do narodnej rady podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, o ktory pripad tu vSak nejde.

Sulad predmetu referenda by sice bolo mozné ospravedlnovat principom suverenity Iudu, ktory
moze zruSit aj svoje rozhodnutie prijaté vo volbach, ako to uz bolo uvedené v bode 11
oddvodnenia tohto nalezu. Tento sposob argumentacie by vSak podla navrhovatelky mohol
viest aj k neudrzatelnym zaverom, Ze v referende by bolo mozné zruSit napriklad aj
rozhodnutie sudu ¢i spravneho organu alebo uplne zrusit nezavislost stidnej moci a nahradit
sudy Iudovymi hlasovaniami.

Navrhovatelka dodala, ze suicastou pravneho Statu je tiez princip vSeobecnosti (generality)
prava, z ktorého vyplyva, Ze pravne normy maju byt vSeobecné, maju upravovat neurcity
okruh pravnych situacii a, naopak, nemaju riesit urcity konkrétny problém. Predmet referenda
tento princip nerespektuje, kedze jednorazovo meni dizku konkrétneho volebného obdobia
narodnej rady.

1.5. Pochybnosti o sillade predmetu referenda s istavnou tpravou dizky a skonéenia
volebného obdobia narodnej rady (¢l. 73 ods. 1 a ¢l. 82 ods. 5 ustavy):

33.

34.

35.

L.

(cl.
36.

37.

Ako to uz bolo uvedené, predmetom referenda je ustavou vyslovne nepredpokladané
a jednorazové skratenie konkrétneho volebného obdobia narodnej rady, ¢o je zjavne v rozpore
s tymi ¢lankami ustavy, ktoré upravuju skoncenie volebného obdobia narodnej rady (podla
navrhovatelky je to okrem ¢l. 73 ods. 1 aj ¢l. 82 ods. 5 ustavy).

Navrhovatelka v tejto c¢asti navrhu ponukla dalSiu interpretaciu pravnej sily vysledku
referenda. S poukazom na rovnaké rozhodnutia ustavného sudu, ako st uvedené v casti I.1.
oddvodnenia tohto rozhodnutia, avSak na tomto mieste v spojeni s ¢l. 99 ods. 1 tustavy,
uzavrela, Ze vysledok referenda by mohol mat aj silu ustavného zakona, pretoze tento vysledok
mozZe narodna rada zmenit len tstavnym zakonom a len po troch rokoch od jeho vyhlasenia.

Avsak ani v pripade, ak by vysledok referenda mal silu tistavného zakona, nemohol by menit
¢l. 73 ods. 1 acl. 85 ods.5 ustavy, pretoze ide ozmenu jednorazovii, Co je Vv rozpore
s principom vseobecnosti (generality) prava, resp. pravnych noriem. ISlo by preto v pripade
referenda nie o prijatie pravnej normy, ale o vydanie spravneho aktu ,per nefas”.
Navrhovatelka tu v podstate zopakovala ¢ast argumentacie uvedenej v bode 32 oddévodnenia
tohto rozhodnutia, preto tistavny sud v zaujme stru¢nosti nebude uvadzat dalSie podrobnosti
tejto casti navrhu.

6. Pochybnosti o silade predmetu referenda s astavnou tupravou samotného referenda
93 ods. 3 a cl. 98 ods. 2 ustavy):

Navrhovatelka zvyraznila, Ze predmet referenda zasahuje do zakladného politického prava
obcanov podielat sa na sprave verejnych veci prostrednictvom volenych zastupcov,
t. j. poslancov narodnej rady, ktoré vyplyva z ¢l. 30 ods. 1 tstavy (pozri k tomu aj cast 1.4.
odoévodnenia tohto rozhodnutia).

Vzhladom na tuto skutoénost je podla nej predmet referenda v rozpore s ¢l. 93 ods. 3 ustavy,
v zmysle ktorého predmetom referenda nemé6zu byt okrem iného ani zakladné prava a slobody.
V zmysle rozhodovacej cinnosti tistavného sudu tento tistavny zakaz znamena, ze hlasovanim
v referende nie je mozné zniZovat existujucu uroven zakladnych prav a ani pripadné rozsirenie
konkrétneho zakladného prava alebo slobody v referende nesmie viest k zniZzeniu trovne iného



