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【以案释法】莫某诉某县公路管理局行政处罚案

【基本案情】

原告（上  诉  人）：莫  某
被告（被上诉人）：某县公路管理局
2015年3月24日1时55分，某县公路管理局路政执法人员在某公路

进行治超检查时，发现莫某驾驶车辆装运砂石，涉嫌超限行驶，就近
引导至地磅室进行称重检测。经检测，车货总重量64.56吨，超限
25.56吨。当日，某县某公路管理局向莫某作出《责令车辆停驶通知
书》和《扣押财物决定书》，将车辆及砂石予以扣押，同日作出《行
政处罚事前告知书》，责令自行卸去超限货物25.56吨，并拟处9000
元罚款。之后，某县公路管理局即作出行政处罚决定，对莫某处以
“责令自行卸去超限货物25.56吨，并处9000元罚款”。莫某缴纳了
罚款9000元。同日，某县公路管理局解除对莫某车辆及砂石的扣押。
2015年4月16日，某县公路管理局向莫某送达《补正决定书》，对涉
案文书年份序号和事发地点的公路名称予以修改补正。莫某不服并先
后提起诉讼和上诉，请求“撤销处罚决定书以及退还罚款”。
【司法裁判】

一审法院认定被告作出行政处罚的事实清楚，程序合法、适用法律
正确，出具的行政处罚决定书未编写案号，以及在责令停驶通知书中
将公路编号写错，属于文书瑕疵，且已经补正，不影响行政处罚决定
的效力。据此判决驳回莫某关于“撤销处罚决定书以及退还罚款”的
诉讼请求。
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二审法院认为，被上诉人的重大案件集体讨论是在作出行政处罚决
定之后，也未依法告知陈述申辩权，程序严重违法，依法应予撤销。
另，被上诉人作出的处罚决定书无案件编号、将公路编号写错，文书
存在严重瑕疵。据此，二审法院认定被上诉人处罚决定不当，应予撤
销。

【焦点问题评析】
本案争议焦点是被告（被上诉人）的行政处罚行程序是否合法。

1996年修订的《中华人民共和国行政处罚法》第六条规定：“公民、
法人或者其他组织对行政机关所给予的行政处罚，享有陈述权、申辩
权；对行政处罚不服的，有权依法申请行政复议或者提起行政诉
讼。”第三十一条规定：“行政机关在作出行政处罚决定之前，应当
告知当事人作出行政处罚决定的事实、理由及依据，并告知当事人依
法享有的权利。”第三十二条规定：“当事人有权进行陈述和申辩。
行政机关必须充分听取当事人的意见，对当事人提出的事实、理由和
证据，应当进行复核；当事人提出的事实、理由或者证据成立的，行
政机关应当采纳。”第四十一条规定：“行政机关及其执法人员在作
出行政处罚决定之前，不依照本法第三十一条、第三十二条的规定向
当事人告知给予行政处罚的事实、理由和依据，或者拒绝听取当事人
的陈述、申辩，行政处罚决定不能成立；当事人放弃陈述或者申辩权
利的除外。”第四十二条规定：“行政机关作出责令停产停业、吊销
许可证或者执照、较大数额罚款等行政处罚决定之前，应当告知当事
人有要求举行听证的权利；当事人要求听证的，行政机关应当组织听
证。当事人不承担行政机关组织听证的费用。听证依照以下程序组
织：（一）当事人要求听证的，应当在行政机关告知后三日内提
出……。”根据以上规定，行政机关在作出处罚决定之前，要依法告知
行政相对人陈述权、申辩权等权利，否则行政处罚决定不能成立。

在本案中，经二审法院审理查明，“被上诉人询问笔录证实，其
对莫某的第一次询问结束时间为2015年3月24日9时57分，而重大案
件集体讨论记录证实对莫某案件讨论决定的时间为2015年3月24日9时
15分至9时50分；告知莫某的陈述申辩书更是在作出处罚决定之后的
2015年3月24日16时45分至16时50分。”上述事实表明说明被上诉人
对重大案件集体讨论、决定作出行政处罚决定之前，并未告知莫某陈
述申辩权，程序违反了上述相关法律规定。二审法院最终判决撤销一
审判决和行政处罚决定。
【案件启示】
行政执法机关应当切实转变传统思维，提升法治意识，按照法律规

定的程序依法作出规范的处罚决定。新修订的《中华人民共和国行政
处罚法》第七条、四十一条、四十四条、四十五条、六十二条等分别
规定了行政相对人的陈述申辩权，并明确规定作出行政处罚决定之前
应依法履行告知陈述申辩权等程序，否则不得作出行政处罚决定。

同时，《中华人民共和国行政处罚法》《中华人民共和国行政强制
法》《交通运输行政执法程序规定》也分别明确了行政执法其他相关
程序，对执法人员、执法证件、执法程序（包括依法制作询问笔录、
依法告知陈述申辩权、依法告知听证权并组织听证、依法制作法律文
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