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Forord

Lulea Tekniska Universitet har pa uppdrag av Kemikalieinspektionen under véren och hdsten
2011 analyserat fordelar respektive nackdelar med de olika sétten att reglera produkter med
kvicksilverinnehall ur ett ekonomiskt perspektiv. Denna rapport redovisar resultatet av denna
analys.

Rapporten avser att belysa hur de respektive sitten att reglera produkter, som ett generellt
forbud eller genom begrinsning av enskilda produkter, pdverkas av ekonomiska faktorer.
Studien innehéller en teoretisk analys och sammanfattar de fordelar och eventuella kostnader
som kan uppsta vid en reglering, oavsett hur den genomfors.

Analysen har sammanstéllts av professor Patrik S6derholm vid Institutionen fér Ekonomi,
Teknik och Samhille (avdelningen for Samhéllsvetenskap) pa Luled Tekniska Universitet.
Kontaktperson vid Kemikalieinspektionen har varit Anna Fransson, med vérdefullt stod fran
Lars Drake.

Preface

Lulea University of Technology has been commissioned by the Swedish Chemicals Agency
in the spring and autumn 2011 to analyze the advantages and disadvantages of the different
ways to regulate products with mercury content from an economic point of view. This report
presents the results of this analysis.

The report seeks to highlight how the respective ways to regulate products, as a general ban or
as a restriction of individual products, is affected by economic factors. The study contains a
theoretical analysis and summarizes the benefits and any costs that may arise from a
regulation, regardless of how it is implemented.

The analysis was prepared by Professor Patrik S6derholm at the Department of Economics,
Technology and Social Sciences (Department of Social Sciences) at Lulea University of
Technology. Contact person at the Swedish Chemicals Agency has been Anna Fransson, with
valuable support from Lars Drake.
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